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Ecologia como argumento politico

La proliferacién de los partidos verde-ecologistas en todo el orbe parece responder a una creciente preocu-
pacién, por lo menos discursiva, por el medio ambiente y por formas sustentables de desarrollo que, por la
manera en que estan siendo planteadas, aparentan situarse mas alla de debates ideolégicos y de considera-
ciones sobre los sistemas socioeconémicos y asuntos espinosos como la desigual distribucién de los bienes
sociales. Preocuparse por la destruccién de las selvas tropicales, por la potencial extincion de los pandas y
por la calidad del aire parece estar mas alla de derechas, centros e izquierdas politicas. Pero, jserd esto asi
realmente? ;Serd posible ser un partido politico con una plataforma que parece apolitica?

La respuesta es si y no. En este articulo se asume la tesis de que el pensamiento ecologista no es un todo
homogéneo, por lo que las respuestas a las anteriores preguntas dependen de las posiciones tedricas que
se adopten, y éstas a su vez, dependen de los paradigmas y cosmologias que orientan estas visiones. Se
argumentara aqui que los ecologismos son creaciones de la cultura occidental que surgen por su naturaleza
conceptual fragmentaria del cosmos, basada en la metéfora mecanicista newtoniana. Se argumentara también
la necesidad de trascender esas concepciones de hace trescientos anos y cambiar hacia paradigmas més
acordes con la nueva ciencia, cuya direcciéon apunta hacia una cosmologia de procesos e interconectividad
como realidad césmica y humana.

La diversidad de interpretaciones de la “politica” de la ecologia puede ilustrarse con un caso claro de manip-
ulacién de las categorias ecoldgicas: durante la campana de los partidos politicos para las elecciones federales
de 1997, el Partido Verde Ecologista Mexicano (PVEM) hizo circular un slogan a través de volantes y pro-
paganda impresa que rezaba “México necesita menos rojo y mas verde”. La subliminalidad asociada a este
mensaje era evidente. Se trataba de desestimular el voto por la izquierda y de derivarlo hacia el Partido
Verde a través de la manipulacién discursiva de los colores rojo y verde en un doble plano: (a) por un lado,
se apelaba a los esquemas referenciales del “sentido comin” de la gente segun los cuales el color rojo iden-
tifica a la izquierda politica. Ser simpatizante comunista, socialista, o simplemente expresar preocupacién
por cuestiones como justicia social y explotacion social o econémica es motivo suficiente para recibir el cal-
ificativo de “rojo” (o “rojillo”, en una expresién mds peyorativa). Ademds, esta parte del mensaje extraia
todo el jugo posible a la asociacién simbdlica del color rojo con los estados de danimo violentos, pasiones
encendidas, fuego y sangre con que el gobierno salinista caricaturizé a Cuauhtémoc Cardenas, creando la
imagen publica del Partido de la Revolucién Democratica como “el partido de la violencia”. Esta estrategia
buscaba, obviamente, restar popularidad a Cuauhtémoc Cardenas después del aparatoso fraude electoral de
1988 y la famosa “caida del sistema” por parte del responsable del engano, Manuel Bartlett, hoy gobernador
de Puebla. La estrategia fue, a partir de entonces, la de infundir miedo en la poblacién a través de la manipu-
lacién de la imagen de la violencia, el fuego y la sangre como “recursos comunes” de los “rojos” izquierdistas.
Parece que el PVEM encontré validez en estas imagenes y recurrio al expediente facil de sacarlas del archivo
muerto para promoverse por oposicién. “México necesita menos rojo” es una apelacién directa al prurito
anticomunista de las clases altas y medias manipulables. (b) Por otro lado, se crea una oposicién retérica y
simbdlica entre lo rojo y lo verde. “México necesita menos rojo y mas verde”, sugiere que al retirar lo rojo,
el sustituto natural es lo verde. Esta oposicién es totalmente artificial y representa una toma de posicién
politica a favor de la derecha por parte de los del PVEM. En primer lugar, como colores, el rojo y el verde no
son opuestos en sentido fisico. Pero, el valor subliminal del mensaje no estd ahi sino en el sentido simbdlico
que crea la oposicién que coloca, en un extremo, a la izquierda y, en el otro, no a la derecha, sino al Partido
Verde que asume por superposicion la posicion de la derecha, es decir, como la oposicién de la izquierda.
En segundo lugar, esta oposiciéon de lo rojo frente a lo verde oculta a los actores y causantes del deterioro
ecolégico (supuesta causa del PVEM) y genera una interpretacién falsa de los hechos: la preocupacién por
el cuidado ecolégico y por la busqueda de formas de desarrollo sustentable nacen a partir de la toma de



conciencia sobre el irracional abuso de los recursos naturales por parte de las nociones seculares de desarrollo
capitalista. Luego, el opuesto natural y adversario de una auténtica causa ecologista seria el sector politico
cuya ideologia sostiene a quienes han causado el dano a nuestro planeta en su afan salvaje de enriquecerse
a costa de lo que sea: la derecha capitalista (hoy llamada neoliberal).

La conclusién evidente de este caso es que, o bien algunos ecologistas no tienen idea de lo que estan diciendo,
o si lo entienden, utilizan perversamente la causa ecolégica sélo como objeto de autopromocién politica.

Ecologia, paradigmas y cosmologias

Para reflexionar sobre las nociones mas profundas que subyacen las propuestas ecolégicas, hay que referirse a
la permanencia en pleno umbral del siglo XXI de una cosmologia cuyos supuestos no explicitados se remon-
tan al paradigma newtoniano del universo y, quizd hasta mas atras aun, hasta elementos de la concepcién
geocéntrica del universo. Estas concepciones la metafora mecanicista y el hombre como centro del universo,
aun con su anacronismo, han permeado durante cientos de afos el pensamiento occidental, por lo que la
paradoja que representa una nocién de modernidad basada en los fundamentos de la ciencia de hace tre-
scientos anos se vuelve un interesante objeto de analisis ahora que estd de moda hablar del cambio de milenio.

La critica a la cosmologia modernista

La critica que se ha desarrollado al paradigma newtoniano, como visién del mundo basada en la metéfora
mecanicista del universo, puede encontrarse en autores como Oliver (1989), Cajete (1994), Wheatley (1992) y
otros que cuestionan la insensibilidad del pensamiento modernista para entender y aplicar las consecuencias
filoséficas que se derivan de los descubrimientos de la llamada nueva ciencia, particularmente en los campos
de la fisica atémica y la biologia cuyas aportaciones contradicen seriamente dos principios de primer orden
en el pensamiento modernista: la nocién tradicional de la materia y la existencia de un mundo objetivo inde-
pendiente del ser humano como observador. Ambos principios asumen un universo compuesto por pequenos
bloques de materia regulado por leyes inmutables e independientes del observador. Esta idea, que es llamada
la metafora mecanicista por entender al universo como una maquina, presupone que cualquier todo es la
suma de sus partes y que estas partes pueden ser conocidas y comprendidas en su propia existencia con una
dindmica que les es propia. En este sentido, el todo es siempre la acumulacion de las partes y para entender
el todo lo que se requiere es entender las partes. La idea del movimiento y la energia en el paradigma
newtoniano se comprende siempre como una propiedad de la materia y nunca a la inversa. El papel primor-
dial de la materia en la constitucion del universo se evidencia asi en la busqueda histérica del conocimiento
del dtomo y sus partes constituyentes como los més pequenos bloques de materia que componen nuestro
universo. El universo entendido de esta forma es una maquina ordenada, regulada y, por lo tanto, predecible
por un observador ajeno a ella.

Metaforas de la naturaleza

Las metéaforas que se han desprendido de esta concepcién de la naturaleza han variado en el tiempo, pero
han mantenido como denominador comun la concepcién del hombre, como sujeto, separado de la naturaleza,
como objeto. Primero la naturaleza es una entidad hostil y agresora de cuyas inclemencias y peligros el
hombre ha tenido que defenderse. Esta versién es comun en los niveles educativos basicos para explicar
la creacién de tecnologias rudimentarias de supervivencia tales como la habitacién y el vestido. En esta
metéfora, el ser humano no forma parte de la naturaleza; se defiende de ella, que es agresora por si, mientras
el ser humano no la “conquiste” y la “dome”. La naturaleza es asi dotada de capacidad de accién; es
sujeto mas que objeto, pero es un sujeto salvaje, irracional, agresor y peligroso. Después, la metéafora
cambia y la naturaleza es un vasto reservorio de recursos para el aprovechamiento del hombre cuya accién el
trabajo consiste en transformar la naturaleza para la satisfacciéon de sus necesidades. Esta es la visién que
generalmente se ensena en las escuelas cuando se tratan asuntos bésicos e introductorios de las disciplinas



sociales y econdmicas. En esta segunda metafora, la naturaleza es un ente pasivo, es un conjunto de materias
primas disponibles, inertes, listas para ser transformadas por las brillantes tecnologias creadas por el género
humano en su ruta hacia el progreso.

En estas dos visiones, que se ensenan simultaneamente en la escuela, el ser humano es el tinico ser inteligente
sobre el planeta; lo deméds es materia inerte, plantas inméviles y animales irracionales e idiotas. La historia
del ser humano ha sido el develamiento de su desarrollo como rey de la creacién al afirmar su dominio sobre
la naturaleza a través de la ciencia y la tecnologia. El cambio de metiforas desde una naturaleza activa
y agresora hasta una naturaleza pasiva y al servicio del hombre tiene un mensaje evidente: el hombre ha
“domado” a su medio. En ambas metaforas el ser humano es una entidad separada de la naturaleza y su
accién sobre ella no tiene ninguna consecuencia negativa.

Adn los primeros movimientos ecologistas no escapan a esta concepcién antropocéntrica del mundo cuando
lo que denuncian son los excesos de la acciéon humana y no las concepciones que guian tal accién. Su mensaje
parece ser el siguiente: Es valido y legitimo servirse de la naturaleza, pero sin excesos, pues esto pone en
peligro la reserva de recursos para las siguientes generaciones. Es claro que en esta idea la metafora operante
es la misma. Solo en algunos casos comienza a hablarse de que somos “parte de la naturaleza” y, por lo
tanto, somos parte del destino que le otorguemos a través de nuestras acciones sobre ella. Esta posicion,
que podria considerarse como mas avanzada, todavia refleja la idea modernista del todo y las partes. Las
interrelaciones comprendidas en esta idea de que el hombre es parte de la naturaleza no van mas alld de
aquéllas definidas por la metafora mecanicista, pues aunque atentan el sentimiento de arrogancia humana
frente al cosmos, todavia sitian la figura humana como la inteligencia del planeta con la responsabilidad
como los inicos seres racionales de cuidar del resto del medio ambiente.

&#9;Las manifestaciones de esta cosmologia en la cultura occidental permean précticamente todos los cam-
pos de la actividad humana. Pueden mencionarse, entre otras manifestaciones, la concepciéon materialista
de la realidad; la racionalidad de las ideas de orden, control y prediccién como “naturales”; el “progreso”
como evolucion societal inexorable basado en la ciencia y la tecnologia; el “desarrollo” como modelo para
sociedades “subdesarrolladas”; la ciencia como actividad objetiva develadora de las leyes de “la realidad”
fisica y social; la “verdad” como una nocién empirista y légica, pero no ética ni paradigmatica; la concepcién
del ser humano como un todo compuesto por partes

cuerpo y espiritu, razén y emocién, ser individual y social, entre otros dualismos; la concepcién societal
funcional y sistémica; la educacién como actividad sistemaética y “cientifica” separable por etapas, grados
y disciplinas; la educacién al servicio de la economia y el progreso; la separacion entre arte y ciencia; la
separacion del ser humano en razas y géneros; la separacion de la personalidad del ser humano en “roles”;
la concepcion objetivista de las organizaciones; la burocracia como fenémeno que pervade nuestras vidas; el
individualismo y sus concepciones de democracia, libertad y justicia. Aun el lenguaje del que disponemos
para pensar y analizar estd estructurado por esta nocién cosmoldgica de el-sujeto-actiia-sobre-el-objeto, pues
sélo el sujeto actiia, los objetos “reciben” la accién. La accién y el movimiento pertenecen a la materia; son
su propiedad. Esta lluvia de ideas y de topicos ilustra la vigencia de la cosmologia mecanicista newtoniana
en el pensamiento occidental de los umbrales del siglo XXI.

La nueva ciencia fisica y biolégica

La critica a todos estos dualismos dicotémicos y objetivistas parte de la lenta pero paulatina incorporacion al
pensamiento filoséfico de las ideas que sobre la naturaleza de la realidad comienzan a sugerir descubrimientos
cientificos y acontecimientos histdricos y politicos del presente siglo. Autores diversos de la propia cultura
occidental y de otras culturas no dominantes abordan desde diferentes perspectivas esta critica. Una de las
influencias determinantes en esta critica surge de la fisica relativista y la fisica cudntica, englobadas ambas en
la llamada fisica moderna. La fisica relativista resquebrajo los conceptos de tiempo y espacio como entidades
absolutas y la fisica cuantica pone en tela de duda la naturaleza de la materia y la independencia de los
fenémenos con respecto del observador. En la busqueda de las llamadas particulas subatémicas las particulas
mas pequenas de materia constituyentes del &tomo dos hechos son asombrosos: los descubrimientos de algunas



particulas cuyo periodo de vida sélo podria explicarse aceptando la existencia de velocidades mayores que la
de la luz cosa imposible segtn la fisica relativista y, por otro lado, desde el llamado principio de incertidumbre
de Heisenberg, la posibilidad de determinar el momentum de un electrén o su posicion pero no ambas a la
vez, asi como la caracteristica de la materia subatémica de comportarse como onda o particula dependiendo
del observador, es decir, de ser materia o energia segiin el observador lo determine. La trascendencia de estos
descubrimientos es importantisima en la medida en que se derrumban la siguientes nociones: primero, la
existencia de una realidad material formada por pequenos bloques de materia; segundo, la realidad material
como un complejo mecanismo con sus propias leyes independientes del observador; y tercero, la nocién de la
energia y el movimiento como una propiedad de la materia. Las conclusiones que se derivan de estos hechos
contradicen el sentido comiin con el que hemos operado hasta ahora. No para cualquier persona resultaria
verosimil la idea de que lo que existe y lo que somos es energia; que la materia es una propiedad de la
energia y no a la inversa ya Einstein sugeria la intercambiabilidad de la materia y la energia y, quiza lo més
importante, que lo que la realidad es depende de la interacciéon de circunstancias, incluida la participacién
del observador.

Estas ideas cambian nuestras concepciones de un mundo material estdtico por una nocién de universo
dindmico y en movimiento en un sentido diferente al newtoniano. Lo que parece sugerirse es que lo que
existe primariamente es la energia, y que la realidad material es una manifestacion circunstancial de ella.
Oliver (1989) sugiere que la metéfora es la danza y no los danzantes; que en la suma hemos mirado los
sumandos y su resultado, pero no la suma en si. La interrelacién es la clave de la comprensiéon de la realidad.
No hay més materia “inerte”, ni siquiera somos “parte” de la naturaleza; somos “uno” con la naturaleza.
La idea no es nueva si se revisan las cosmologias de las culturas nativas de América. Estos descubrimien-
tos golpean seriamente la creencia y la bisqueda de certidumbre y predictibilidad que como principios han
caracterizado la cultura occidental, su ciencia y sus instituciones. Sin embargo, no se trata aqui de hacer
una apologia de las teorfas del caos, pues los mismos autores de la literatura sobre el particular abundan
en ejemplos que sugieren un orden detras del caos aparente en la naturaleza, sélo que se trata de un orden
diferente al orden mecédnico y material newtoniano. Es un orden que trasciende nuestra nocién de la materia
y su concepcién fragmentaria. Es un orden basado en las nociones de proceso y de interconectividad.

A esta nueva idea de orden, que parece desmentir a las teorias del caos, contribuye la biologia, que también
ha sido piedra angular en el desafio al paradigma newtoniano. Wheatley ejemplifica este orden con el
problema de la buisqueda de explicaciones para la morfogénesis bioldgica y con casos en los que, mediante un
ntimero muy grande de iteraciones sobre alguna relacién geométrica basica con el auxilio de computadoras, se
simulan y obtienen los patrones de organizacién de las formas de algunos vegetales, en lo que se ha dado por
llamar sistemas autorrefe-renciados. Lo que estas nuevas ideas comienzan a subvertir es la nocién biolégica
tradicional sobre bases evidentemente newtonianas de la vida como un agregado de elementos quimicos
materiales que por alguna razén obviamente desconocida se organizan. En esta concepcién tradicional de la
biologia, que separa la materia “inerte” de la materia “viva”, el umbral que separa estos dos estados de la
materia ha sido siempre zona de misterio. Ningin experimento hasta ahora ha producido “vida” al agregar
los elementos que supuestamente la componen y reproducir en laboratorio las condiciones que supuestamente
originaron la vida en el planeta. La pregunta que se desprende de las nuevas concepciones biolégicas es si la
vida es el resultado de la materia que se organiza o si es un orden o “conciencia” que organiza a la materia.
Esta pregunta guarda una similitud perfecta con la pregunta de la fisica moderna de si la energia es una
propiedad de la materia o si la materia es una propiedad y una manifestacién de la energia. De hecho es
el mismo cuestionamiento aplicado a dos campos tradicionalmente considerados como diferentes, pero que
parecen unificarse en los alrededores de las preguntas fundamentales sobre el origen y naturaleza del universo
y la vida.



El Universo construido a escala humana

Lo que aparece a la vista es un limitado antropocentrismo como eje de las concepciones mecénicas de la vida
y la conciencia en el sentido de la ciencia occidental y su cosmologia modernista. Parece que se disuelven
las diferencias entre lo vivo y lo inerte y entre lo estatico y lo dindmico para dar paso a una idea del mundo
como movimiento, energia e interaccién. Nada es inerte; todo estd vivo. Se revela la buisqueda falaz producto
de una concepcion estatica y objetivista del mundo por parte de seres humanos que se han colocado a si
mismos como medida del universo. Esta parece ser una idea central. El ser humano ha definido las categorias
de vida, conciencia, movimiento, espacio y tiempo proyectando su autoconcepto como unidad de medida al
resto de la naturaleza. De esa manera, el resultado de esta cosmologia mecanicista ha sido la construccién
del universo a escala humana. El hombre se ve a si mismo como el tnico ser con inteligencia y conciencia
sobre el planeta; lo demds es materia inerte, vegetales vivos pero sin movimiento ni conciencia ni inteligencia
y animales vivos pero sin inteligencia ni conciencia. La pérdida de la dimensién cosmoldgica ha producido
estas concepciones estdticas. Basta observar cualquier documental televisivo sobre desarrollo vegetal filmado
a intervalos de tiempo para apreciar el movimiento externo de cualquier planta; basta también observar al
microscopio una célula cualquiera de estas plantas para observar la febril actividad que ahi se desarrolla.
Esto no es secreto ni para un escolar de primaria, sin embargo los paradigmas estaticistas siguen dominando
nuestras vidas a pesar de toda la evidencia en contrario. ;Sera la educacién uno de los culpables?

La leccién para la arrogancia antropocéntrica occidental es una nueva comprensién de la dimensién cdésmica
del ser humano, que se empequenece si se observan, por ejemplo, su tiempo de existencia en el llamado
ano cosmico, su limitada posibilidad de vida en el pequenisimo lugar que ocupa su temperatura vital en el
rango de temperaturas existentes en el universo, o su limitado espectro auditivo y visual dentro de los rangos
existentes en esos campos. Visto asi, el género humano adquiere dimensiones casi insignificantes. Mas que
el rey de la creacion, el ser humano parece ser un simple accidente en el movimiento del cosmos. Esto era
ya apuntado por Freud, quien afirmaba que las tres grandes cosas que habian golpeado el ego del hombre
eran haber descubierto que la tierra no es el centro del universo; que el hombre no es el rey de la creacién
(se referfa a nuestra supuesta evolucién a partir del mono); y que el hombre no es un ser racional.

A pesar de todo lo anterior, no puede asumirse la posicién de descalificar el progreso de la ciencia occidental,
sino revisar la critica a sus fundamentos cosmolégicos, al tipo de preguntas que responde y a la manera
como estos fundamentos han permeado la educacién con sus valores sobre la ciencia, su uso y el destino
humano que tales valores suponen. Seria ingenuo negar valor intrinseco alguno a la biogenética, la fisica
atémica, la cibernética o aun la robdtica. Sin embargo la ciencia modernista sélo responde a preguntas
descriptivas y de causa-efecto. Quedan fuera de su alcance las cuestiones ontoldgicas y axiolégicas. Aunque
se descubra qué genes trasmiten tal o cual informacién genética, se guarda silencio sobre la “conciencia” que
permite a cada uno de esos genes organizar su informaciéon y “entender” sus funciones en el todo del que
forma parte. Lo que prueba el desarrollo tecnolégicocomo las armas nucleares por ejemplo si se desea mirar
con amplitud, es la interrelacion en el cosmos que se coment6 en parrafos anteriores. El ser humano, como
participante de esa interconectividad, puede obviamente intervenirla, lo que apunta en contra de la existencia
de leyes inexorables tal como lo concibe la cosmologia mecanicista. No se cuestionan la participacion ni la
intencionalidad humana en las redes del universo. Las preguntas méas bien serian ;Quién se ha beneficiado
con ello, y cémo han contribuido al bienestar de las grandes masas de seres humanos reales y concretos, asi
como del planeta?

Aceptando la interrelacién entre la ciencia y la filosoffa (entendidas como disciplinas separadas en el pen-
samiento racionalista occidental), lo que se cuestiona aqui es la insensibilidad e intereses del pensamiento
modernista para favorecer un cambio paradigmaético, en el sentido de Kuhn, a pesar de las evidencias de la
nueva ciencia y de las experiencias aterradoras del siglo XX sobre los usos de esa ciencia que reclaman la
reconsideracion de un nuevo humanismo naturalista y comunitario de caracter universal.



Conclusiones

Una cosmologia basada en la nueva ciencia y en las cosmovisiones de otras culturas no occidentales cambiara
nuestras concepciones ecoldgicas tradicionales. La interconectividad y el proceso como ejes conceptuales
sustituyen a la independencia y a las partes como nociones fundantes de la metéafora de la méquina. Desde
esta 6ptica, somos uno con la naturaleza; no parte de ella y mucho menos independientes de ella. No existe
nada inerte en el universo. Todas nuestras acciones repercuten en procesos de interrelacién, tanto en lo mate-
rial como en lo social. La nocién individualista del ser humano como entidad monogénica de lo social carece
de fundamento en una perspectiva integradora. Nadie puede explotar a otro sin consecuencia. La miseria
insultante de tantos millones de seres humanos es prueba de ello. Un auténtico movimiento ecologista sobre
nuevas bases, como las aqui comentadas, es, por lo tanto, indudablemente politico y partidario de justicia
social. Otras deformaciones como “México necesita menos rojo y mas verde” son sélo recursos electoreros
de ignorantes y no representan un auténtico pensamiento ecologista.
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