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Resumen

Se comparan y analizan los procesos de acreditacién llevados a cabo por las seis agencias regionales que
acreditan IES en los EU, con los procesos de acreditacién que se estdn dando en la educacién superior
mexicana. El estudio analiza las relativas fortalezas y debilidades de dichos procesos enmarcandolos en los
éxitos y experiencias obtenidas en los ultimos anos en ambos paises. El estudio se enfoca particularmente a
las politicas y criterios de calidad relativos a la evaluacion de resultados.
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Abstract

The author compares and analyzes accreditation processes conducted by the six regional agencies in charge
of accrediting higher education institutions in the US and the accreditation processes conducted in Mexico.
This paper analyzes relative strengths and weaknesses of such processes based on successful undertakings
and experiences observed on both countries in the past few years. It focuses, particularly, on policies and
quality criteria applied for result evaluation purposes.
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Introduccion

Este articulo presenta el resumen de una investigacion reciente en la que se comparan y analizan los procesos
de acreditacién llevados a cabo por las seis agencias regionales, que acreditan instituciones de educacién
superior (IES) en los EU, con los procesos de acreditacién que se estdn dando en la educacién superior
mexicana. Este estudio comparativo, de caracter binacional, contrasta los procesos de acreditacién de IES en
los EU con procesos comparables iniciados en México. El estudio analiza las relativas fortalezas y debilidades
de dichos procesos enmarcédndolos en los éxitos y experiencias obtenidas en los ltimos anos en ambos paises.
El estudio se enfoca particularmente en las politicas y criterios de calidad relativos a la evaluacion de
resultados. La revision de la literatura demostré que no existen estudios comparativos similares, y que los
temas de evaluacién y acreditacion son de alto interés a nivel internacional.

Las TES, a nivel mundial estan viendo surgir procesos de acreditacion e iniciativas de evaluacién como medios
importantes en la busqueda de calidad educativa. México, como muchos otros paises, estd empenado en la
mejora continua de la calidad de su sistema de educacién superior para ser capaz de competir en un mundo
globalizado y cambiante que presenta numerosos desafios. Los lideres de la educacién superior mexicana han
demostrado interés en metodologias internacionalmente reconocidas para incrementar la calidad educativa.
La acreditacién institucional y los procesos de evaluacion son algunas de las tendencias actuales. En 1996 el
Presidente Ernesto Zedillo ofrecié completo apoyo al establecimiento y consolidaciéon de un sistema nacional
de evaluaciéon y acreditacién. Sin embargo, no fue sino hasta finales del ano 2000 cuando se formalizé en
México la creacién del Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior (COPAES).



Una de las caracteristicas distintivas de la educaciéon superior norteamericana es, sin lugar a dudas, su
sistema de acreditacion. La acreditacion institucional en los EU emergié como un proceso voluntario de
revisién interinstitucional, ya que es llevado a cabo entre las mismas instituciones (peer review) y ha sido el
principal sistema de control de calidad en la educacién superior norteamericana durante mas de un siglo. La
acreditacién es un signo de prestigio educativo, sin embargo, a través de los anos, los procesos de acreditacion
en los EU se han transformado y son hoy en dia casi obligatorios, debido a la creciente intervencion de los
gobiernos estatales y del gobierno federal. Fondos monetarios y préstamos del gobierno federal son otorgados
Unicamente a las instituciones acreditadas por una agencia reconocida. Asimismo, los estudiantes de las TES
(publicas o particulares) acreditadas pueden recibir préstamos y otros fondos federales. Sin el sello de la
acreditacién, muchas instituciones no podrian subsistir econémicamente.

El “Movimiento Evaluativo” (Assessment Movement), que se inici6 en la década de 1980 en los EU, forzé
a las agencias acreditadoras a adoptar politicas y estdndares enfocados a la evaluacion de resultados y la
evaluacién del aprendizaje. El “Movimiento Evaluativo” ha causado un impacto profundo en la educacién
superior norteamericana y continiia en creciente apogeo. Presiones de los gobiernos federales y estatales y del
publico en general, estan haciendo a la educacién superior responsable de los fondos invertidos, y exigiendo
a las IES que demuestren que la educacién impartida es relevante a las necesidades de los empleadores. Esto
ha producido modificaciones en el enfoque de las agencias acreditadoras en los EU, que ahoran valoran los
resultados educativos. La obligacién de rendir cuentas (Accountability) se ha convertido en un fenémeno
global que estd impactando a instituciones de educacién superior en todo el mundo. En México, presiones
similares estdn emergiendo, y tanto las autoridades como los académicos responsables de la educacion su-
perior estdn considerando formas de comprobar resultados. Es previsible que las instituciones de educacién
superior mexicanas se vean cada vez mds responsabilizadas a rendir cuentas y demostrar la calidad de los
resultados educativos. La prediccién de Ewell y Kent (1995), respecto al futuro incremento de la obligacién
de demostrar resultados en la educacién superior mexicana, se estd volviendo una realidad.

Agencias acreditadoras

En los Estados Unidos, existen seis agencias acreditadoras regionales, que evaluan a instituciones completas
(deben distinguirse de las més de 40 organizaciones que otorgan acreditacién a programas especificos).
Estas seis agencias acreditan aproximadamente a 3,500 instituciones de educacién superior en los EU, y
son: Northwest Association of Schools and Colleges (NASC), Western Association of Schools and Colleges
(WASC), North Central Association of Colleges and Schools (NCACS), Southern Association of Colleges and
Schools (SACS), Middle States Association of Colleges and Schools (MSACS), and New England Association
of Schools and Colleges (NEASC).

La més antigua de las agencias es NEASC que fue fundada en 1885. SACS fue fundada diez afios después,
en 1895. NCACS empezd a acreditar IES en 1913, aunque existe desde 1895. NASC fue fundada en 1917.
MSACS ha estado acreditando instituciones desde 1919, pero existe desde 1887. WASC se formé en 1962 pero
tiene como antecedente a otra asociacién que habia acreditado instituciones desde 1948. Las asociaciones
regionales de los EU sirven a universidades publicas y privadas en regiones definidas y a ciertas instituciones
fuera de sus regiones respectivas, incluyendo algunos paises extranjeros: NASC es responsable por IES
en los estados de Alaska, Idaho, Montana, Nevada, Oregon, Utah y Washington. WASC acredita IES en
California, Hawaii, Guam y Pacific Island Trust Territories. NCASC es responsable por instituciones en
19 estados incluyendo: Arizona, Arkansas, Colorado, Illinois, Indiana, Iowa, Kansas, Michigan, Minnesota,
Missouri, Nebraska, New Mexico, North Dakota, Ohio, Oklahoma, South Dakota, West Virginia, Wisconsin
y Wyoming. Ademas, NCASC estd a cargo de la acreditacién de instituciones en la Navajo Nation. SACS
es responsable de IES en 11 estados del sur: Alabama, Florida, Georgia, Kentucky, Louisiana, Mississippi,
North Carolina, South Carolina, Tennessee, Texas y Virginia. SACS también acredita a algunas instituciones
latinoamericanas, incluyendo a algunas en México. MSACS acredita IES en Delaware, District of Columbia,
Maryland, New Jersey, New York, Pennsylvania, Puerto Rico, U.S. Virgin Islands, Panama Canal Zone,
y en varias otras localizaciones en el extranjero. Finalmente, NEASC sirve a IES en Connecticut, Maine,



Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island, Vermont y en ciertas areas designadas en el extranjero. El
numero aproximado de IES atendidas por cada agencia fluctia entre 200 a 1,000 instituciones.

En México las organizaciones que agrupan a las IES como la ANUIES (Asociacién Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacién Superior), y la FIMPES (Federacién de Instituciones Méxicanas Particulares
de Educacién Superior) han impulsado a sus instituciones miembros a llevar a cabo procesos de auto-estudio
institucional y evaluacién del programas académicos. La FIMPES fue fundada en 1980, y empez6 procesos
de acreditacién en 1993; acredita sélo a instituciones privadas mexicanas, su sistema es el Uinico proceso
mexicano de acreditacién comparable con algunos en uso por las agencias regionales de los EU (Pérez, 1998;
Romero, 1998; Rubio, 1998).

Metodologia

La metodologia del estudio fue cualitativa, esto permitié que los resultados y las conclusiones reflejaran la
rica diversidad de puntos vista de expertos mexicanos y estadounidenses. Las opiniones de las expertos de
ambos paises, sobre lo que esta pasando y lo que se necesita se integroé en el estudio, junto con una revision de
una muestra de recientes auto-estudios de instituciones que estan implantando y llevando a cabo evaluacién
de resultados. Los resultados obtenidos fueron triangulados y se desarrollé un modelo ttil para la integracién
de politicas de evaluacién de resultados y aprendizaje en auto-estudio institucionales y en los procesos de
acreditacién, aprovechandose la experiencia, y las lecciones aprendidas, en ambos paises.

El estudio incluyé una revisién extensa de literatura sobre el desarrollo de los procesos de acreditacién y
evaluacién, asi como una visién global de la educacién superior en ambos paises. Se hicieron entrevistas
semi-estructuradas a un total de 38 expertos reconocidos en educacién superior, acreditacién y evaluacion.
Veintidos expertos de los EU, y 16 expertos de México.

El andlisis comparativo cubrié informacién documental de cada una de las seis agencias regionales de los EU
y de la FIMPES. Los documentos analizados incluyeron: publicaciones, criterios e indicadores de calidad,
politicas, auto-estudios institucionales, etcétera. Se disenié un modelo comparativo dividiendo el material de
las agencias en cuatro areas interrelacionadas: indicadores, politicas, evidencia y sanciones. Cada uno de
estos elementos es necesario e importante en un proceso de acreditacién completo y equilibrado.

Modelo comparativo

Accién.- Indicadores de Calidad “What to do” (Qué debe hacer la IES).

Gufa.- Politicas o Pautas “How to do it” (Cémo hacerlo).

Prueba.- Documentacién o Evidencia “Proof of doing” (Prueba de que se cumple con los indicadores).
Respuesta.- Consecuencias o Sanciones “Lack of compliance” (Respuestas en caso de no cumplir).

Se seleccionaron y analizaron aproximadamente 30 auto-estudios institucionales. Estos auto-estudios repre-
sentan a cada una de las seis regiones de los EU y a la FIMPES. Asimismo, se analizaron planes de evaluacién
de resultados y las experiencias institucionales en la implantacion de dichos planes. Debido a que los procesos
de acreditacion institucional en los EU ocurren casi cada diez anos, para una institucién dada, fue necesario
consultar a agencias acreditadoras y expertos para hacer la seleccién de documentos institucionales. Siendo
el estudio de naturaleza cualitativa no se intenté analizar los documentos o las respuestas de los expertos es-
tadisticamente. La informacién obtenida fue analizada con base a metodologias cualitativas. Se descubrieron
importantes fuentes de informacién adicionales sobre el estado de la evaluacién de resultados en ambos paises.



Resultados

A continuacién se presenta en forma sintética una seleccién de los resultados del estudio. El anélisis com-
parativo revelé que cada agencia tiene algunas fortalezas y también debilidades en sus estdndares, politicas,
sanciones, etcétera. Existen diferencias intrinsecas entre los indicadores o criterios de calidad de las siete
agencias examinadas. Los estdndares de las seis agencias de los EU presentan diferencias substanciales
que pueden comprometer la calidad de una regién a otra y hacer dificil la comparacion de calidad entre
universidades en diferentes regiones.

Este estudio indica claramente la conveniencia de un modelo consistente de calidad entre las agencias acred-
itadoras, incluyendo indicadores, politicas, evidencia y sanciones, esto es especialmente importante dentro
de un mismo pafs. Christal y Jones (1985) sefialaron que entre los factores que impiden la cooperacién y la
comunicacion estan la falta de definiciones comunes entre las agencias regionales, instituciones y el publico
en general. Los niveles de expectativa entre las agencias deben ser equivalentes para asegurar la calidad de
la educacién superior nacional e internacionalmente. Esto es especialmente cierto en vista de la globalizacién
e intercambios entre universidades, y con la educacién a distancia que cruza fronteras.

Los indicadores de la FIMPES son comprensivos y cubren en términos generales casi todos los aspectos
evaluados por las agencias regionales de los EU, pero sobresalen en las areas de evaluaciéon curricular y
formacion de profesores, aspectos que tienen una relevancia especial en la educacién superior mexicana
(Rogers,1998; Romero,1998). Aqui es necesario recalcar que los procesos de acreditacién en los EU tienen
mas de 100 anos y que el”Sistema para el Ingreso y Permanencia en la FIMPES” fue establecido en 1993.

La decision de la FIMPES de iniciar un sistema para asegurar la calidad de sus instituciones miembros,
constituye el primer proceso estandarizado de acreditacién institucional en México (Pérez, 1998; Romero,
1998; Rubio, 1998). SACS ha tenido cierta presencia en la educacién superior mexicana desde alrededor de
1950 y su influencia se puede notar en el sistema de la FIMPES. Por ejemplo, para indicar los requisitos
obligatorios la FIMPES utiliza”’debe” y SACS usa’must”. Sin embargo, los indicadores de la FIMPES
han sido disenados considerando la realidad de la educacién superior particular mexicana. La FIMPES
desarrollé su sistema y politicas de acreditacién en conjunto con sus instituciones afiliadas. El Dr. Julio
Rubio (1998), Secretario General Ejecutivo de ANUIES, indicé que: “Se ha comprobado ya, en afios recientes,
que la evaluacién de las once categorias o dreas que comprende el sistema de FIMPES: filosofia institucional,
propésito, normatividad, programas, personal académico y administrativo, estudiantes, apoyos académicos
y servicios estudiantiles, constituye un factor de relevancia en la mejora tanto de los procesos como de los
resultados en las instituciones de educacion superior que la realizan.”

Algunos autores como Palmer (1993) se han referido a la vaguedad de los criterios de acreditacién que no
proporcionan una concepcion sistematica del papel apropiado de la evaluacion en el proceso de acreditacion.
Este andlisis encontré que las agencias acreditadoras deben clarificar sus requerimientos. Por ejemplo, los
cinco criterios de NCACS cubren un rango demasiado amplio de asuntos que otras agencias han dividido
en varios indicadores independientes. El indicador de la FIMPES (4.1.5.) sobre logros académicos de los
estudiantes (aprendizaje) necesita mayor precisién. El enfoque de SACS es evaluar la efectividad institucional
global sin hacer clara referencia a la evaluacién del logro académico o evaluacién de resultados (outcomes
assessment). Rogers (1998) indic6 que en los préximos tres afios, SACS hard una revisién completa de sus
criterios de acreditacién. SACS estudiard la validez del énfasis en la efectividad institucional y enfatizara el
aprendizaje. WASC ha estado revisando sus estdndares dando también énfasis al aprendizaje. NCACS estd
desarrollando un nuevo enfoque de acreditacién basado procesos de calidad total. MSACS ha desarrollado
un indicador independiente y comprensivo sobre la evaluacién de resultados. NEASC es la unica agencia
que incluye evaluacién especificamente en cada criterio.



Una politica relevante fue la establecida por NCACS, que fij6 como fecha limite el 30 de junio de 1995,
para que toda institucién afiliada sometiera un plan de evaluacién; plazo que fue cumplido por todos sus
miembros, cerca de mil instituciones (Crow, 1998). Con la excepcién de NCACS, ninguna otra agencia ha
establecido fechas limite para presentar planes de evaluacién. La inclusién de evaluacion en los criterios
de acreditacién ha sido importante para la expansién de actividades de evaluacién en el EU; sin embargo,
muchas instituciones no han sido capaces de implantar los planes de evaluacién de resultados (Wolf, 1998;
Crow, 1998).

El drea que presenta mas problemas es la relacionada con la evidencia requerida para demostrar cumplimiento
con los indicadores. Seis agencias: la FIMPES, NCACS, SACS, MSACS y NEASC, no especifican claramente
qué evidencia y documentacion se espera. Palmer (1993) sefial6 que es atin incierto cémo deben documentarse
los resultados. NASC es la unica agencia que ha especificado la evidencia y documentacion requerida o
sugerida claramente. Elman (1998) refiriéndose a la lista detallada de evidencia de NASC, coment6 que es
necesario que las agencias sean explicitas en la evidencia requerida. WASC tiene una lista comprensiva de
evidencia y documentacién, similar a la de NASC, sin embargo, la mayor parte de la evidencia sélo se sugiere
en lugar de requerirse.

En cuanto a las sanciones, NASC parece ser mas rigurosa. NASC especifica que se espera que la institucién
demuestre que cumple con cada indicador, con cada elemento del indicador, y con todas las politicas aplica-
bles. En comparacién con la declaracién firme de NASC, las politicas de las otras agencias parecen carecer
de fuerza y definicién. Aunque el requisito de cumplimiento con todos los elementos de los indicadores puede
implicarse, la declaracién explicita al respecto reafirma la politica. Las diferencias significativas entre las
agencias en las sanciones son agravadas por la terminologia, y lo que constituye causa para imponer san-
ciones especificas. S6lo NASC ha publicado las regulaciones federales. NEASC es la tnica agencia que exige
a las instituciones dar a conocer a los estudiantes y al publico en general su estado negativo en cuanto a la
acreditacién. Asimismo, s6lo NEASC tiene la politica de dar a conocer al piblico inmediatamente el cambio
en el estado de acreditacion institucional.

Este estudio muestra que las instituciones responderan, si reciben direcciones claras respecto a lo que es
importante para la mejora del proceso de ensenanza-aprendizaje. Cada agencia norteamericana ha tomado
una postura diferente respecto a la evidencia requerida. Esta es el drea que parece ser mas débil en los
estandares. La opinién de los expertos apoya la necesidad de recolecciéon de evidencia, no sélo como un
medio de mostrar el cumplimiento con los indicadores de acreditacion para la revisién periddica, sino para
uso constante en la mejora de procesos internos.

Las agencias acreditadoras necesitan desarrollar ejemplos especificos de la documentacién o evidencia re-
querida y/o sugerida para demostrar cumplimiento con los indicadores, en lugar de depender en el juicio del
equipo visitador para determinar si la evidencia o declaraciones de las instituciones bajo revisién son sufi-
cientes. Dando direcciones especificas respecto a la evidencia, se reduce la posibilidad de conflictos respecto
al cumplimiento con los indicadores y se asegura que todas las instituciones acreditadas han alcanzando
niveles aceptables de calidad.

Las opiniones de los expertos y académicos estadounidenses se basaron en la experiencia actual y dificultades
encontradas en la implantacién de planes de evaluacién en las IES, en relacién a los diversos enfoques que
las agencias acreditadoras regionales han tomado. Entre los asuntos que frecuentemente mencionaron los
entrevistados de los EU fueron: criterios para educacién a distancia; mayor enfoque en el aprendizaje;
participacion de profesores en los procesos de acreditacién y evaluacion; apoyo administrativo; uso de los
resultados obtenidos; calidad de la evaluacién, validez, y confiabilidad de los procesos; e implantacion de
planes y sistemas institucionales de evaluacién (Institutional Assessment Plans/Systems).

En cuanto a los efectos de la educacion a distancia en las politicas de evaluacién y acreditacién, los expertos
senalaron que los indicadores y criterios de evaluacién deben tener las mismas expectativas para educacién
impartida a distancia o en la institucién (Rogers, 1998; Crow, 1998). A este respecto, Gago (1998) respondié:



“Preveo una situacion paraddjica en la cual los resultados de la educacién a distancia sean evaluados con
mayor precision, objetividad y rigor que en la educacién escolarizada. La evaluacion del aprendizaje logrado
en condiciones no presenciales requiere de evidencias y demostraciones que a menudo se omiten en la evalu-
acion del aprendizaje escolarizado. En la educacién a distancia se suele evaluar con mayor rigor porque hay
menos trato directo con el educando y, sobre todo, porque la evaluacién no la hace el propio profesor (cuyo
desemperio estd implicito en el rendimiento de sus alumnos) sino el 'programa’ o el ’sistema’ de instruccién.”

El propésito y meta de cualquier institucién de educacién superior es la preparacion de los estudiantes, y el
propésito primario de un sistema de evaluacion es asegurar los resultados de aprendizaje de los estudiantes.
El proceso incluye establecer metas apropiadas y requisitos para la carrera o el programa involucrado.
Seleccionar el plan de estudios apropiado, profesorado, metodologia, etcétera. Analizar los resultados para
determinar si el proceso ha logrado las metas y objetivos deseados. Finalmente, los resultados del anélisis
deben usarse en la planeacién de cualquier cambio necesario al proceso. Erwin (1991) considera que cuando
la evaluacion se emprende para propdsitos de mejora, no existen resultados negativos. La evaluacién debe
verse, no como un evento o punto en el tiempo, pero si como un proceso continuo de planeacién de resultados,
en el que se revise el progreso, evalien los resultados, y éstos sean incorporados en el préximo ciclo de la
planificacién; de esta forma se lograra una mejora continua.

Seymour (1993) opina que la evaluacién es el elemento clave para el logro de la calidad en la educacién
superior por la sencilla razén que enfatiza la mejora constante. Especificamente, los procesos de evaluacién
se enfocan en un nimero de preguntas profundas: ;Qué conocimientos o habilidades intentamos que los
estudiantes adquieran? [Misién o Metas] ;Lo estdn logrando? [Resultados del aprendizaje] ;Cudl ha sido la
contribucién de la institucién al aprendizaje del estudiante? [Habilidades y Conocimientos al Ingreso y Valor
Agregado] jEn qué forma llegamos a conocer dicha contribucién? [Evaluacién y Uso de Datos disponibles u
obtenidos]. Estas preguntas provocan esfuerzos para la obtencién de datos, mismos que pueden usarse para
mejorar la ensenanza, el curriculum, las politicas administrativas, etcétera, [Retro-alimentacién a través de
los procesos de planificacién e implantacién|. La evaluacién tiene todos los atributos de un proceso de mejora
continua.

Cuando las instituciones involucran a todos los interesados en el proceso de cambio, sobre todo a los profe-
sores, el sistema de evaluacién trabaja en el interés de todo el mundo. Varios asuntos destacan con claridad,
incluyendo la participacién temprana y sustancial del profesorado, el apoyo total de los directivos, admin-
istracién y personal en general, el examen de politicas y procedimientos relevantes, etc. La clave es disenar
cuidadosamente las herramientas evaluativas en términos de validez y confiabilidad, analizar los datos recogi-
dos y, constantemente, retro-alimentarlos a través de los procesos de planificaciéon y presupuestacion para,
continuamente, hacer los cambios necesarios para incrementar la calidad educativa.

Segun los expertos estadounidenses, el profesorado representa la barrera mayor para llevar a cabo procesos
de evaluacién eficaz, pero los docentes también representan la solucién. En la educacion superior de los EU,
mas de dos terceras partes de los profesores son de tiempo completo (Gill y Alvarez, 1995), y los profesores
normalmente tienen un papel significativo en el gobierno de la institucién. En México, en contraste, sélo una
cuarta parte del profesorado es de tiempo completo (Gill y Alvarez, 1995). Sin embargo, la experiencia de
instituciones que han pasado por el proceso de acreditacion de la FIMPES ha sido favorable, los profesores
se han involucrado y participado favorablemente en el proceso (Diaz, 1998; Munoz, 1998; Landeros, 1998;
Esquivel, 1998).

Las autoridades de educacién superior mexicanas y los académicos entrevistados estan conscientes de la
importancia de la evaluacién y trabajan para incluir las ideas para mejorar el sistema mexicano, que tiene
una orientacién profesional. La OECD (1997), en su reporte sobre educacién superior en México, sefial6é que
la evaluacién se basa atin en los grados obtenidos al completar cada curso, con algin uso de examenes de
ingreso. Gardiner (1994) cita a varios autores que consideran insuficiente a las calificaciones como indicadores
del aprendizaje. Diaz (1998) senialo que:



“Con el objeto de medir de manera eficiente los resultados del aprendizaje, la [Universidad del Valle de
México] UVM estd aplicando a los grupos que egresan de las licenciaturas, el Examen General de Calidad
Profesional el cual ha sido elaborado por el Consejo Nacional de Evaluaciéon (CENEVAL) y permite medir
el nivel de conocimiento de los estudiantes en tres licenciaturas: Turismo, Administraciéon y Contaduria.
Ademas, para obtener resultados globales, la Universidad aplicard ... el Examen General de Conocimientos
UVM a todas las licenciaturas de la institucién.”

Gago (1998) afirmé que el CENEVAL: “Disena y opera exdmenes para seleccionar aspirantes a ingresar a
la educacién superior y otros para certificar externamente (certificacién voluntaria) a quienes concluyen los
estudios de licenclatura.” Los exdmenes del CENEVAL intentan determinar los conocimientos adquiridos
durante los estudios de la carrera, pero su uso ha creado algunas polémicas. Es probable que en el futuro
cercano estos puntos de vista diferentes se reconciliaran.

Las universidades particulares mexicanas, a través de la FIMPES, han empezado procesos de acreditacién
institucional como una herramienta para la mejora institucional. El sistema de la FIMPES actualmente
es el tnico sistema voluntario de acreditaciéon institutional en México y es comparable a los procesos de
acreditacién institucional en uso en los EU por las agencias acreditadoras regionales. Mientras que el enfoque
de las instituciones publicas mexicanas, ha sido en la evaluacién de programas, a través de las Comités
Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién Superior (CIEES) y las asociaciones de profesionales
(CIEES,1994). Ambos procesos son importantes.

Este estudio ha determinado que los indicadores de la FIMPES son comparables a estdndares internacionales.
Quizas una de las fortalezas principales de la FIMPES es la de ser una organizacién independiente y tener
un proceso de acreditacién voluntario. Las opiniones de algunos de los entrevistados mexicanos indican que
el concepto de acreditacién voluntaria todavia no es totalmente reconocido en México. Es en el interés de la
FIMPES y la educacion superior mexicana el promover la difusién del significado del proceso de acreditacién
y hacer una distincién clara de uso de la terminologia. El ptiblico debe mantenerse informado con respecto a
los procesos de acreditacién. Marmolejo (1998), refiriéndose a México, ha declarado: “Hace falta aun mucho
camino por andar en cuanto a: el cambio en la cultura social que representa modificar la percepcion colectiva
del valor de la acreditacién. Este es el aspecto méas importante, en el que habrd que trabajar mucho para
que la colectividad le dé un verdadero valor a la acreditacion, pues de lo contrario no significara casi nada.”

La opinién, del Dr. Julio Rubio entonces Secretario General Ejecutivo de ANUIES, senalando que el proceso
de acreditacién de la FIMPES ha causado mejoras en los instituciones privadas que la realizan, y la opinién
de académicos del sector privado opinando que la ANUIES estd haciendo algunos de los cambios correctos
en la educacién superior publica, son noticias positivas para todos los interesados en la educacién superior
mexicana. Tanto los expertos de instituciones publicas como privadas mexicanas indicaron que la acred-
itacion ha incrementado la calidad de la educacion superior mexicana. Las instituciones que han pasado por
procesos de SACS o de la FIMPES estan conscientes de los resultados positivos de percepcién publica y de
satisfaccién interna.

Conclusiéon

En la ultima década ha habido esfuerzos significativos a lo largo del sistema de educacién superior mexicana
en cuanto al desarrollo de mecanismos de acreditacién y evaluacién adecuados. Segin Munoz (1998), la
cultura de acreditacién y evaluacién avanza en México, lentamente y con dificultades pero irreversiblemente.
La sociedad mexicana necesita informacién relativa a la calidad de sus universidades, y debe esperarse
que los procesos de acreditacién lleguen a satisfacer esta necesidad. Gago (1998) sefialé que: “Una de las
iniciativas de mayor trascendencia es, sin duda, la de promover la practica de la evaluacién externa en la
educacion superior mexicana. Desde 1990 éste es el asunto mas relevante, mas dindmico y mas discutido en
las universidades e institutos tecnolégicos.”



Los resultados de este estudio sugieren la necesidad de un sistema nacional de acreditacién y evaluacion,
apoyado por la comunidad académica, el ptblico, el gobierno, y otros interesados, como una medida de calidad
y un medio de mejora institucional. El creciente interés en la acreditacion y evaluacién ha sido reconocido en
Meéxico con la reciente formaciéon del COPAES. Siendo éste un nuevo proceso, la educacién superior mexicana
tiene la oportunidad de incorporar un enfoque de calidad total. El proceso de acreditaciéon mexicano tiene
el potencial de llegar a ser reconocido internacionalmente si se demuestra que los indicadores son igualmente
aplicados a todas las instituciones con rigor. Idealmente, los indicadores usados para acreditacién deben
surgir del acuerdo de las mismas instituciones, en lugar de ser dictados externamente, pero deben ser rigurosos
para sentar un nivel de calidad aceptable. Asimismo, deben ser capaces de ser modificados al encontrarse
con nuevas expectativas y desafios. La inclusion de un observador externo nacional o internacional en los
equipos visitadores, darfa reconocimiento internacional a los procesos. Esta recomendacién es vélida para
ambos paises.

Esta investigacién ha demostrado que la educacién superior mexicana estd moviendose hacia un auténtico
sistema nacional de acreditacién y evaluacién. El desarrollo de dicho sistema ayudard a mejorar la calidad
de sus IES, tanto publicas como particulares, e incrementard la competitividad de México en un mundo
cambiante y globalizado. Existe una discusiéon continua sobre el desarrollo de politicas adecuadas para
lograr estas metas, pero nadie puede argumentar que no es necesario asegurar la calidad educativa. La
cooperacién entre académicos y agencias acreditadoras de los EU; y las organizaciones que agrupan a IES
y académicos mexicanos puede contribuir indudablemente a la mejora de educacién superior en ambos paises.
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