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Introduccion

En la década de los ochenta, varios sistemas universitarios occidentales, entre los
que se incluye Espafia, estrenaron nuevos marcos juridicos caracterizados, entre
muchas de sus particularidades, por la autonomdia de la universidad, convirtiéndose
en un argumento fundamental para el logro de los objetivos de calidad y progreso
de la educacion en estos paises. Se advierte que esta nueva caracterizacion de la
universidad permite la innovacion, incrementa la eficacia y eleva la efectividad. La
Ley de Reforma Universitaria, sancionada en Espafa en el afio 1983 (reemplazada
por la Ley Organica de Universidades, 2001), reconoce este caracter como un
factor de mejora del sistema al propugnar que generara diversificacién y que esta
variabilidad conllevara un incremento de la calidad.

Con este nuevo caracter universitario, se pasa de una realidad basada en el con-
trol y la planificacion centralizada de forma burocratica, a presumir del principio
de autorregulacion (Kells, 1995).

En consecuencia, los gobiernos exigen a las instituciones acciones dirigidas
a mejorar su calidad, por lo que la implementacién de proyectos de evaluacion
institucional es un reflejo de lo que actualmente estin demandando los sistemas
sociales: la sociedad no esta dispuesta a seguir aceptando que las universidades se
autojustifiquen y desean conocer las actividades que desarrollan.

Junto a estas razones pueden sefialarse otros factores que justifican la necesi-
dad de desarrollar procesos de evaluacion para valorar la calidad de la universidad
(Rodriguez Espinar, 1997):

* La fase de expansion de los sistemas de ensefianza superior ha puesto de manifiesto
significativas debilidades de los mismos.

* Los costes se han disparado como consecuencia de la masividad del acceso y las
restricciones econdmicas fuerzan una mayor eficiencia.

* La sociedad exige al sistema universitario una mayor aportacion al desarrollo
nacional.

* Profesor asociado, Departamento de Educacién, Universidad de Cérdoba, Espafia.
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* La internacionalizacion de la produccién y de la formacion superior reclama niveles
de calidad contrastados y contrastables.

* Todo usuario tiene derecho a conocer datos y especificaciones acerca de la calidad
ofrecida por la institucién en la que ingresa y desarrolla su formacion.

* Las instituciones universitarias, al igual que todo servicio publico, han de ofrecer
evidencia a la sociedad de la calidad de su accién y gestion.

* Por tltimo, la naturaleza de las funciones y actividades de las instituciones univer-
sitarias reclama la existencia de procesos internos y externos de evaluacién como
procedimiento para garantizar la pertinencia, eficacia y eficiencia de las mismas.

Abordar estos procesos dentro del ambito universitario espafiol supone aproxi-
marse al modelo de la Fundacién Europea para la Gestioén de la Calidad (EFQM),
un sistema de Calidad Total (Gento Palacios, 1996) donde la satisfaccion del usuario
y del personal y el impacto enla sociedad se consigue mediante un liderazgo que
dirija la politica y estrategia, la gestién del personal, los recursos y los procesos
hacia la excelencia en los resultados de la organizacion.

La evaluacion institucional universitaria

Una universidad sélo puede alcanzar un nivel de calidad aceptable cuando los
elementos humanos, financieros y fisicos, la ensefianza y la investigacién, la organi-
zacion y la direccién son, en conjunto, apropiados para los fines que la institucion
persigue. Por tanto, la evaluacion de la calidad de una universidad sélo es posible
plantearla globalmente, evaluando cada una de sus piezas, pero dedicando especial
atencion al funcionamiento del conjunto. Tal y como sefiala Mor Ruiz (1998: 38),
este es el enfoque que adopta la evaluacién institucional.

Los objetivos de la evaluacion institucional

Para una mejor comprensién de los procesos de evaluacion de las universidades,
Vieira Pereira (1997) sefiala los objetivos que estas instituciones se proponen en
relacién con la puesta en marcha de este tipo de procedimientos:

* Evaluar el comportamiento de las actividades académicas y la ensefianza de gra-
duacién, con vistas al establecimiento de nuevas politicas referentes al empleo de
recursos presupuestarios, distribucién de plazas docentes, adecuacién de cursos
a la realidad social, etc.

* Viabilizar la organizacién de bases de datos que puedan subsidiar a la gestién uni-
versitaria, posibilitando el perfeccionamiento, redireccién del proyecto académi-
co, asegurando medidas de correccién y de superacion de trabas diagnosticadas.

* Propiciar una postura critica en lo que se refiere a la relacién entre la institucion
y la sociedad a la que sirve y organizar un sistema de informacion que posibilite
juicios contemplados en bases lo mas objetivas posibles, identificando deficiencias
que han de superarse y aciertos que serdn expandidos.

* Estructurar el proceso continuo de evaluacién, fomentando en las unidades
administrativas y académicas la cultura de la calidad y de la productividad en el
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comportamiento de los individuos, de los grupos y de la institucion.

* Promover sensibilizacién, recogida de datos, diagndsticos, evaluacion interna, acciones
de reorganizacion curricular y politico-administrativa y retroalimentacion.

* Revisar y perfeccionar el proyecto académico y socio-politico de la institucion,
con vistas a la mejora de la calidad, para que sus productos sean valorados y legi-
timados por la comunidad.

* Contribuir a la redefinicién de identidad y actualizacién de recursos, teniendo
como base principios conceptuales claros y definidos en la conciencia colectiva
de su necesidad y en la voluntad politica de la comunidad.

* Reflexionar el papel de la universidad hacia si misma y hacia la sociedad, evaluando
y redimensionando sus acciones en los campos de la ensefianza, la investigacion
y la extension.

Siguiendo en esta linea parece l6gico advertir que los sistemas de evaluacion
institucional universitaria deben incluir mecanismo para asegurar:

* La calidad del personal docente, a través de diversos sistemas de seleccion, pro-
mocién y nombramiento.

¢ [La calidad de los estudiantes, en funcion de sistemas de admision selectiva, sistemas
de evaluacién del rendimiento académico, becas y premiso.

* La calidad de los planes de estudio, de los cursos y la ensefianza en general, por
medio de la evaluacion o acreditacién de programas y de cursos, de cuestionarios
a los estudiantes, de evaluacion del profesorado, de programas de formaciéon en
habilidades docentes, etc.

* La calidad de la investigacién, a través de la financiacion y ayudas a los proyectos
de investigacion, los indices de citaciones y publicaciones, evaluaciones internas
y externas periodicas, etc.

* La calidad del personal de administracion y servicios, segtin distintos sistemas de
seleccién y formacion.

* La calidad de los recursos materiales (inmuebles, materiales para la docencia
y recursos para la investigacién) por medio de programas de mantenimiento y
dotacién equitativa.

* La calidad del proyecto institucional, en funcién de los resultados inmediatos y
diferidos obtenidos por la propia institucion.

Todo programa de evaluacion institucional debe adaptarse para ayudar a las
organizaciones a evaluarse a s{ mismas y a planificar futuros avances; ademas, exige
una amplia participacién de todas las partes interesadas: personal académico, per-
sonal administrativo y alumnos. El punto de partida es una declaracion de intereses
donde se evidencie la necesidad de llevar a cabo la evaluacién y el compromiso de
asumir la totalidad del proceso por parte de los agentes implicados.

La metodologia de la evaluacién institucional

El proceso de evaluacién institucional tiene una doble vertiente (De Luxan
Meléndez, 1998: 27): en primer lugar, en relacion con el exterior del sistema uni-
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versitario, su papel principal es asegurar que los cientes conozcan la calidad de la
oferta de programas de enseflanza. Por otro lado, en el interior de la institucién
universitaria, es un instrumento que permite observar puntos fuertes y débiles, e
impulsar estrategias de accién para conseguir mejoras concretas en la calidad de
los procesos de ensefianza o de investigacion.

Este proceso, tal y como se propone en la mayoria de los sistemas universita-
rios mundiales, incluido el espafiol, se articula en dos grandes fases: autoevaluacion
y evalnacion externa, exigiéndose previamente la existencia de una serie de datos
estadisticos de gestioén y para la gestion, es decir, datos de caracter cuantitativo
y cualitativo, orientados a informar los juicios de valor consustanciales a todo
proceso evaluativo.

La antoevaluacion es un proceso de evaluacion interna que lleva a cabo la propia
institucién. Es una reflexién participativa y con profundidad sobre la realidad de
su institucion en relacion con la calidad. La comunidad universitaria, mediante un
proceso de reflexion participativa, describe y valora su realidad. Propicia la impli-
cacién de la comunidad universitaria en la mejora de la calidad.

Se trata de un examen global, sistematico y regular de las actividades y re-
sultados de una organizacioén, comparados con un modelo de organizacién de
resultados satisfactorios. Permite a las organizaciones discernir claramente sus
puntos fuertes y las areas de mejora, y culmina en acciones de mejora planificadas
y en el seguimiento del progreso realizado. Segun Estefania Lera (2001: 26), este
proceso ayudara a detectar los desajustes concretos, permitiendo su correccion
directa e inmediata.

Este proceso va seguido de un proceso de evaluacion externa como complemento
necesario para cubrir adecuadamente los objetivos de toda evaluacion institucional,
que se realiza por un comité de expertos, ajenos a la institucién evaluada. Los fines
propios de esta segunda fase son (Cerdan, 1992: 66):

1. Obtener informacién contrastable y objetiva de la organizacién, funcionamiento
y procesos didacticos que se dan en los centros, que permita complementar la
evaluacion interna.

2. Conocer la situacion inicial de cada centro en los ambitos docentes y no docentes
y poner asi de manifiesto sus logros y sus dificultades, sus puntos fuertes y sus
puntos débiles y, en consecuencia, sugerir orientaciones utiles que ayuden a tomar
decisiones oportunas para resolver los problemas detectados.

3. Contribuir a que los centros establezcan sus propios mecanismos de autoevalua-
ci6én. Puede proporcionar métodos e instrumentos, asi como favorecer la reflexion
y la cooperacion.

4. Difundir la cultura de la evaluacién entre todos los sectores de la comunidad
educativa.

Para asegurar su éxito deben cumplirse condiciones como las siguientes: el gru-
po de expertos debe estar equilibrado en términos de competencia y especialidad;
sus miembros deben ser independientes de la unidad evaluada y legitimados por
ella, con capacidad y experiencia en este tipo de tareas.

Este proceso podria quedar resumido y esquematizado tal y como representa



la Figura 1.

Figura 1
El proceso de evaluacion institucional

Fuente: elaboracion propia.

Para que este tipo de propuestas llegue a obtener el éxito deseado, Tejedor
(1997: 471) considera que se ha de velar por una independencia de los evalua-
dores frente a la institucién, que les permita el ejercicio de un espiritu critico
responsable; asumiendo la cientificidad como garantia de la objetividad, lo que
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demanda una capacitacién técnica y pluridisciplinar de los evaluadores; requiriendo
transparencia de la informacion, de forma que se posibilite el acceso de todos los
actores implicados a la fuente de datos; definiendo una pluralidad en los 6rganos
de evaluacion, a fin de conseguir una mayor representatividad en las opiniones
expuestas; y privilegiando la participacion, tanto como requisito para validar la
informacién generada, como para garantizar el éxito de algunas propuestas suge-
ridas en los informes.

Como puede observarse, este proceso debe adaptarse para ayudar a las insti-
tuciones a evaluarse tanto a si mismas como a planificar futuros avances; ademas,
para su éxito, exige una amplia participacién de todas las partes interesadas.

La evaluacion institucional universitaria en Espafa



Enla evaluacién institucional de la calidad se evalua el rendimiento de la institucion
(o de determinadas unidades dentro de la institucion universitaria) con el objetivo
de detectar posibles fallos y oportunidades de mejora que dependen mas de la
estructura y del funcionamiento de la institucion, o de practicas compartidas por
la mayorfa de sus componentes, que del comportamiento concreto de cada uno
de los individuos.

Desde esta perspectiva, se estan llevando a cabo iniciativas de evaluacién
institucional universitaria, tal y como aparecen reflejadas en la Figura 2. Uno
de los principales ejes de actuacién del Consejo de Universidades', como orga-
nismo responsable de la gestién y puesta en marcha de este tipo de iniciativas,
es la atencién al tema de la calidad. Por esta razén, en 1985, inicié una linea de
reflexién mediante la elaboracién de estudios, jornadas y debates encaminados a
la busqueda de instrumentos metodolégicos que permitieran valorar la docencia
e incentivar politicas de calidad de los servicios, dentro de un marco de respeto
a la autonomia reconocida en la legislacion universitaria. Escotet (1984: 12) ad-
virtié que estos procesos de evaluacién deberfan constituirse como una actividad
cotidiana y permanente en cada Universidad. Por esta razén se necesitara recurrir
a técnicas especificas para conocer los logros y las deficiencias y ejecutar las re-
formas necesarias, todo ello sobre la base de un proceso participativo de toda la
comunidad universitaria.

La etapa de debates y estudios concluy6 con la Resolucion del Pleno del Consejo
de Universidades, de 29 de septiembre de 1992, aprobando la puesta en marcha de
un Programa Experimental de Evaluacion de la Calidad del Sistema Universitario, basado
en experiencias internacionales y con la participaciéon de expertos nacionales y
extranjeros, as{ como de responsables de la administracién universitaria. El progra-
ma se desarrollé durante el perfodo 1993-94 y participaron 17 universidades. Sus
principios pueden resumirse en los siguientes puntos (Garreta Torner, 1998: 285):

Figura 2
Cronologia de la evaluacion institucional universitaria en Espafia

* La evaluacion se desarrollara bajo el modelo de autoevaluacién, incorporando
elementos de evaluacion externa e indicadores de calidad.

* Deberan definirse con precision los objetivos, las instituciones responsables y los
medios necesarios para su puesta en marcha.

* El proceso debe estar orientado a fomentar la calidad para lo cual los miembros

! Redenominado Consejo de Coordinacion Univetsitaria tras la aprobacién de la Ley Organica de Universidades (2001).
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de la comunidad universitaria deberan participar en la implementacion y proponer

soluciones.

* La principal fuente de informacién sera, junto con los datos de que dispone la

Temporalizacion Actividades desarrolladas

1990-1991 * Debate en el Consejo de Universidades sobre el alcance de la evaluacion
orientada a la mejora de la calidad.

1992-1994 * Programa Experimental de Evaluacién de la Calidad del Sistema Universita-

1994-1995 tio. * Valoracion del Programa Experimental.
* Proyecto Piloto Europeo de Evaluacion de la Calidad de la Ensefianza Superior.
* Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades.
* Primera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades.

1996-1997 * Participacién directa en el Plan de algunas Comunidades Auténomas.
* Recomendacion de la Comisién de la Unién Europea sobre la garantia de la
calidad en la Ensefanza Superior.
* Primer Informe sobre la calidad de las Universidades.

1998-1999 * Segunda y tercera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad
de las Universidades.
* Constitucion de las Agencias Regionales de Evaluacion

2000-2001 * 4* Convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Uni-
versidades
* Segundo Plan de Calidad de las Universidades
* Aprobacion de la Ley Organica de Universidades

universidad, las opiniones de los responsables de los departamentos y centros y
la de los estudiantes.

* El autoestudio interno deberd ser contrastado por expertos externos que revisa-
ran en cada Universidad el informe de autoevaluacién mediante entrevistas a los
profesores, personal no docente y estudiantes.

* El autoestudio se completara con la utilizacion de indicadores cuantitativos.

Esta primera experiencia pudo calificarse como aproximacién-expetimentaciéon
metodolégica de evaluacion institucional, segin los comentarios de Rodriguez
Espinar (1997).

Algunos de los déficits del Programa Experimental se cubrieron con la partici-
pacion, en el bienio 1994-95, en el Proyecto Piloto Enropeo de Evaluacion de la Calidad
de la Ensefianza Superior, auspiciado por la Unién Europea y en el que participaron
46 instituciones de los estados miembros junto con Islandia y Noruega. La me-
todologia empleada no se distanciaba de la del Programa Experimental, si bien la
evaluacion se ha centrado en la ensefianza y sélo incluye temas de investigacion y
gestion universitaria directamente relacionadas con la calidad de la docencia en las
titulaciones evaluadas.

Sus objetivos se centraron en (Consejo de Universidades, 1995b: 7):

¢ Intensificar el conocimiento de la necesidad de la evaluacién de la calidad en la
enseflanza superiof.
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* Introducir una dimensién europea en la evaluacion de la calidad.

* Enriquecer los procedimientos existentes de evaluacion de la calidad en el ambito
nacional.

* Contribuir a mejorar el reconocimiento actual de los diplomas y los periodos de
estudio promoviendo la cooperacién entre instituciones mejorando la comprension
mutua de los programas estudiados en los distintos paises.

La metodologia del proyecto, que combina la autoevaluacion y la evaluacién
externa, fue disefiada incorporando elementos comunes a los diferentes sistemas
de evaluacién universitaria ya existentes en la Union Europea. La homogeneidad
de su aplicacién se asegurd a través de una Guia de Evaluacién, que recoge los
puntos a evaluar y los criterios y procedimientos a seguir. Sobre la base de esta
guia, cada pafs realiz6 las adaptaciones pertinentes en funcién de las peculiaridades
de los respectivos sistemas universitarios.

Estos proyectos evidenciaron un alto grado de aceptacién de la evaluacién por
parte de la comunidad universitaria. El punto critico fue la motivacion, dedicacién
y preparacion de los miembros de los comités de evaluacion, que se unié a los
problemas de disponibilidad de los datos requeridos y a la falta de definicién de
objetivos explicitos de evaluacion.

Pero, por otro lado, estas experiencias ayudaron a conformar actitudes favora-
bles a la evaluacion institucional como elemento impulsor de politicas de calidad,
permitiendo desarrollar y actualizar metodologias de actuacion. Gracias a ello,
en diciembre de 1995 se establece el Plan Nacional de Evalnacion de la Calidad de las
Universidades PNECU), de acuerdo a los siguientes objetivos:

* Promover la evaluacion institucional de la calidad de las universidades.

* Elaborar metodologias homogéneas para la evaluacion de la calidad integradas en
la Unién Europea.

* Proporcionar informacién objetiva que pueda servir de base para la adopcién de
decisiones de las distintas organizaciones en el ambito de su respectiva competencia.

Propone una duracidn de cinco afios, revisable anualmente mediante convocato-
rias anuales de proyectos de evaluacion institucional en los que podran participar
las universidades publicas y las privadas. Por la tanto, la incorporacién al plan tiene
un caracter voluntario.

Estos proyectos pueden responder a tres categorias bien diferenciadas:

a) Proyectos temdticos: la universidad solicita la evaluacién de una titulacién o varias
afines y se compromete a desarrollar el proyecto siguiendo la temporalizacion,
instrumentacion, etc. establecidos en el plan, aunque puede afiadir las peculiari-
dades que estime oportunas.

b) Proyectos globales: 1a universidad solicitante se compromete a su evaluacion total en
el plazo de los cinco afios que dura el plan.

¢) Acciones especiales: podran referirse a aspectos como la infraestructura necesaria para
los procesos evaluativos (creacion de unidades técnicas), la mejora de metodolo-
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gias de evaluacion y acciones de mejora de la calidad propuestos por la evaluacion
realizada en los dos tipos de proyectos anteriores.

El organismo responsable de la gestion del plan es la Secretarfa General del Con-
sejo de Universidades asistido por un Comité Técnico y una Oficina de Gestion.

La unidad de evaluacion es la titulacin (programa de formacioén) con relacion a
una triple dimension: la enseiianza, 1a investigacion y los servicios:

* En el ambito de la docencia se evalta la titulacién o programa de estudios de
cualquiera de los niveles de la ensefianza universitaria, conducentes tanto a titulos
oficiales como a titulos propios.

* En el ambito de la znvestigacidn, las unidades a evaluar son las 4reas de conoci-
miento de los departamentos mas involucrados en la correspondiente titulacién
evaluada.

* Por dltimo, también seran evaluadas las unidades de ges#dn o servicios univer-
sitarios mas directamente relacionados con las unidades objeto de evaluacién en
los ambitos docente e investigador.

Los proyectos seguiran una metodologia mixta de autoevaluacion y evaluacion ex-
terna. La fase de autoevaluacion se realizara a través de un Comité de Evaluacion
nombrado por la universidad y da lugar a un informe de autoevaluacién que se
remite al Comité de Expertos Externos, conformado ad hoca propuesta del Comité
Técnico, para proseguir con la fase de evaluacién externa.

El Consejo de Universidades ha elaborado una serie de Guias de Evaluacion para
ambos procesos en cada una de las tres dimensiones apuntadas, con el objetivo
de facilitar la tarea a los distintos comités encargados de la evaluacién. Incluyen
orientaciones metodolégicas, indicadores a tener en cuenta y procedimientos a
emplear, asf como modelos de los diferentes informes donde se haran publicos
los resultados obtenidos.

La financiacion de estos proyectos es compartida por el Ministerio de Educa-
ci6én, Cultura y Deporte, por el 6rgano de gobierno de la respectiva Comunidad
Auténoma y, en menor medida, por las universidades.

La secuenciacion de este proceso de evaluacion institucional, a pesar de estar
perfectamente temporizado, podria simplificarse del siguiente modo:

1. El Consejo de Universidades realizard la convocatoria, seleccionara los
proyectos y determinara el proceso y los protocolos a utilizar.

2. Cada universidad creara un Comité de Evaluacion, determinard los objetivos
y seleccionara las titulaciones a evaluar (de las contenidas en el proyecto).

3. Se conformari un Comité de Titulaciéon que sera el encargado de elaborar
un autoinforme con el apoyo de la Unidad Técnica de Evaluacion (de la universi-
dad), que sera expuesto publicamente con el objeto de recibir las consideraciones
oportunas.

4. Los evaluadores externos visitaran la institucién y realizaran un informe
basandose en el autoinforme de la titulacion y las reuniones mantenidas con las



distintas audiencias.

5. El Comité de evaluacién de la universidad realizara un informe final como
sintesis del autoinforme y del informe de evaluacion externa.

6. El Consejo de Universidades realizara un informe definitivo sobre la base
de todos los documentos anteriores.

Las caracteristicas esenciales de este plan de calidad, expuestas en los parrafos
precedentes, quedan reflejadas en la Figura 3 elaborada por Salvador Blanco (1997).

Figura 3
Caracteristicas del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades

Fuente: Salvador Blanco (1997: 442)

Tras la puesta en marcha de las diferentes convocatorias a las que ha dado lugar
el Plan Nacional iniciado en el afio 1995 y cumpliéndose los objetivos que se habia
propuesto, un segundo Real Decreto dio lugar, en el ano 2001, al establecimiento
del II Plan Nacional de Calidad de las Universidades, de naturaleza y caracteristicas
similares al anterior. En estos momentos ya se ha instaurado una cultura de calidad
en las Universidades, que ha dado lugar a la creacion de unidades de calidad en la
mayorfa de ellas y la creacién de agencias de calidad en comunidades auténomas
como Catalufia (Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya,
AQSUC) y Andalucia (Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas,
UCUA). Continuando con esta tonica de trabajo y profundizando en la implanta-
ci6én de sistemas de calidad basados en el Modelos planteado por la EFQM este
nuevo plan tendra una vigencia de seis aflos en consonancia con el plan anterior.

Por su parte, el objetivo prioritario de la nueva Ley de Universidades (2001) es
la promocion y la garantia de la calidad universitaria. En este sentido, una de las
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novedades incluidas es la futura creacion de la Agencia Nacional de Evaluacion y
Acreditaciéon (Titulo V, articulos 31 y 32), como organismo responsable de llevar
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a cabo procesos de evaluacién y promocion de la calidad en las instituciones de
ensefianza superior. Entre sus objetivos destacan la medicién del rendimiento de
este servicio publico en respuesta a las exigencias sociales, de manera que las admi-
nistraciones competentes puedan tomar las decisiones adecuadas en el ambito de
sus competencias; la mejora de la actividad docente e investigadora, asf como de
la gestion; la promocién de la movilidad universitaria, tanto a nivel de estudiantes
como de profesionales y, en definitiva, generar evaluaciones que se caractericen
port su transparencia y utilidad.

Resultados del PNECU

Una vez que ya han sido expuestas la naturaleza y caracteristicas de los procesos
de evaluacién institucional universitaria llevados a cabo en Espafia (PNECU),
estamos en disposicion de exponer cuales son los resultados que han sido obte-
nidos tras su aplicacion.

Hasta este momento contamos Gnicamente con los informes de la primera y
segunda convocatoria, elaborados por el Consejo de Universidades (1997 y 2000).

En la primera de ellas han participado un total de 46 universidades, aportan-
do para su evaluacion 130 titulaciones, en funcién de siete proyectos globales,
32 proyectos tematicos y 31 acciones especiales, obteniéndose unos resultados
satisfactorios para cada una de las areas de evaluacion propuestas por este plan:
enseflanza, investigacion y servicios (ver Figura 4).

Figura 4
Resultados obtenidos en la primera convocatoria del PNECU

Estos resultados han permitido a las diferentes unidades evaluadas la puesta
en marcha de mecanismos de actuacién y mejora en aquellos aspectos que se
consideren necesarios, asi como la conciencia de la necesidad de llevar a cabo
procedimientos similares que supongan un avance institucional generalizado.

En la segunda convocatoria del Plan fueron evaluadas 230 titulaciones perte-
necientes a 51 universidades, que presentaron 19 proyectos globales, 31 proyectos
tematicos y 29 acciones especiales. Un avance de los resultados obtenidos en las
diferentes areas de evaluacion se presenta en la Figura 5.

Figura 4 (Continuacion)

Consecuencias de la participacion en proyectos de evaluacion

En el marco de la tradicién espafiola, tal y como dict6 el Consejo de Universidades
(1995a) la participacion en un proyecto de evaluacion tiene consecuencias inmediatas
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para la universidad, en la medida en que le ayuda a tomar conciencia de sus proble-
mas y de sus posibilidades y a disefiar planes internos de actuacién para mejorar
sus niveles de calidad y su prestigio.

fnsenanza . ;s titulaciones no cuentan con una clara definicién de los objetivos que justifiquen y

orienten su programa docente.
Resultados - Imprecision en relacién con los perfiles profesionales y académicos que se sefialan como

orientacion formativa.

- No existe diferencia entre los programas docentes de las diplomaturas y licenciaturas que
pertenecen a un mismo campo cientifico.

- Disfuncionalidad de los plantes de estudios.

- Los procesos de orientacién académica ha mejorado.

- Falta de coordinacion y adaptacion de los programas a los nuevos planes de estudios.

- Estan mejorando los aspectos organizativos de la ensefianza.

- La metodologfa didactica sigue siendo mayoritariamente »agistral.

- Desde el punto de vista de los alumnos la ensefianza es valorada positivamente.

- El sistema de tutotias es ineficaz.

- Los sistemas de evaluaciéon de los aprendizajes son valorados negativamente por los
alumnos.

- Los servicios de asistencia al universitario han mejorado considerablemente.

- Nivel de éxito académico muy bajo, elevadas tasas de retraso y alto nivel de abandono.

- Los alumnos estan insatisfechos con el sistema de acceso a los primeros y segundos ciclos.

- El nivel de exigencia no es acorde con el tiempo disponible por el alumno para el estudio.

- El profesorado es valorado positivamente.

- La politica de seleccién de personal es valorada negativamente.

- Los profesores no poseen, apenas, una formacion pedagdgica adecuada.

- El sistema de evaluacién del profesorado es inadecuado.

- Los departamentos no cumplen sus tareas de formacion y coordinacion didactica.

- Las instalaciones han mejorado progresivamente aunque no se emplean adecuadamente.

- La cooperacion interuniversitaria ha mejorado cualitativa y cuantitativamente.

- Escasa vinculacion del mundo académico con el mundo profesional.

- Definir las metas y los objetivos de cada titulacién e identificar los petfiles profesionales y académicos.
Recomen-  _ pseablecer un plan estratégico que incorpore sistemas de coordinacion de las actividades
daciones académicas, sistemas de informacion y orientacion a los estudiantes, intensificar las acti-
vidades practicas, potenciar la funcién tutorial, etc.
- Racionalizar la ordenacién y estructuracion de los planes de estudios.

Investigacion

- Inexistencia de objetivos y planes de desarrollo de Ia investigacion.
Resultados _S¢ han ido incrementando paulatinamente los recursos para la investigacion, sin embargo,
carece de personal de apoyo.
- Han aumentado las relaciones con el ambito empresarial.
- Los grupos de investigacién son, cada vez, mds competentes.
- Han mejorado los procesos de gestion de la investigacion.
- Baja proporcién de doctores y excesivo nimero de profesores asociados como personal investigador.
- Aumento de la produccién y proyeccion internacional.
- Definir los objetivos y la programacion de la investigacion.
- Destinar recursos (distribuidos adecuadamente) dedicados a promover la investigacion.
-Incentivar la innovacién y la investigacion multidisciplinar.
- Adoptar planes estratégicos de desarrollo de la investigacion.
- Incrementar el personal de alta cualificacién y el personal de apoyo.




Comentarios finales

Gestion y Servicios

- Inexistencia de estudios sobre satisfaccion del cliente.
- El proceso de toma de decisiones esta excesivamente burocratizado.

Resultados X ) U :
- Los sistemas de informacién existentes son ineficaces.
- Deficiencias en la gestién del personal.
- El Personal de Administracién y Servicios cumple con sus tareas de forma adecuada.
- La gestién administrativa funciona con eficacia y eficiencia.
Recomen- |- Crear~un organo Fesponsable directo de la gestion y los resultados de cada titulaciéon con
. capacidad decisoria.
daciones

- Generar planes de calidad que evalien todos los procesos universitarios.
- Establecer nuevas politicas de recursos humanos.
- Mejorar los sistemas de informacion estadistica a disposicién de las universidades espafiolas

Por otra parte, la difusién de los resultados de la evaluacién servira también

para un mejor conocimiento por parte del entorno social de cada universidad, de los niveles
de calidad alcanzados por ésta y de los esfuerzos que realiza por mejorar sus

prestaciones y su servicio a la sociedad. Todo ello debe contribuir a aumentar el

apoyo social a las instituciones universitarias.

En tercer lugar, las Administraciones Priblicas con competencias en politica uni-

versitaria podran utilizar los resultados de los proyectos de evaluacién de la calidad

para disefiar sus planes de actuaciéon en materia de desarrollo y financiacién de

las universidades.

Figura 5
Resultados obtenidos en la segunda convocatoria del PNECU

Ensefianza

- Se reflejala ausencia de una cultura proactiva que busque la pertinencia social y econémica

Resultados

de Ias titulaciones.

- Los intereses de la titulaciéon no estin adecuadamente defendidos por la direccion del
centro y, sobre todo, por los departamentos. Asimismo, son numerosas las referencias
a los problemas de coordinacién e indefinicién de funciones y responsabilidades entre
centro y departamentos.

- Hay una ausencia general de una formulacién adecuada y suficiente de las metas y obje-
tivos de las titulaciones.

- Satisfaccion con la demanda de estudios, preparacion previa y motivacioén de los alumnos
que acceden.

- Hay una ausencia generalizada de estudios sistematicos sobre la insercién laboral de los
titulados y las demandas del mercado de trabajo.

- Valoracion positiva del nivel de optatividad, la dimension practica y la posibilidad de definir
itinerarios curriculares diversos de los nuevos planes de estudio.

- Los estudiantes realizan un uso poco adecuado y escaso de las tutorias.

- La clase magistral sigue siendo la principal estrategia empleada por los docentes.

- Se cumplen practicamente los programas de todas las asignaturas.

- Existe una oferta de cursos y actividades de formacién complementaria adecuada.

- Existe una preocupacion por incrementar los convenios de colaboracién con empresas e
instituciones para el desarrollo de las practicas de los alumnos.

- La carga lectiva total es elevada y la carga de trabajo esta mal planificada.



Figura 5 (Continuacion)

Resultados

- Se refleja una baja tasa de éxito, una baja tasa de rendimiento y altas tasas de abandono. Exis-
ten pocos alumnos que finalizan sus estudios en el tiempo previsto por el plan de estudios.

- Los alumnos egresados consideran la formacién recibida clave para su empleo y destacan
la utilidad de las enseflanzas recibidas.

- La informacion recibida por los estudiantes ha aumentado considerablemente.

- La participacién de los estudiantes en la eleccion de sus representantes es muy baja, asi
como en las asociaciones, vida de los centros y en el aula.

- La orientacién académica y laboral es deficiente.

- Hay una carencia de programas de formacién docente del profesorado, de programas de
innovacién y de apoyo a la docencia.

- Falta de criterios de la plantilla docente.

- Bajo nivel de aceptacion del proceso de evaluacion del profesorado.

- Las instalaciones son un punto débil, ain asi han ido aumentando progresivamente.

- Las relaciones externas, principalmente de ambito internacional, han incrementado
considerablemente.

- Plantear la adecuada formulacién de metas y objetivos en las titulaciones.

- Realizar estudios sistematicos sobre la insercion laboral de los titulados y las demandas
del mercado de trabajo.

Recomen-
daciones

- Disminucién de la carga lectiva total que soportan los alumnos.

- Aumentar la efectividad y el uso de la orientacion y las tutorias.

- Promover la utilizacién de las nuevas metodologias docentes.

- Buscar mecanismo para aumentar la participacién y motivacion de los alumnos en clase.

- Desarrollar programas para la formacién docente del profesorado y de formacién del
personal de administracion y servicios.

- Mejorar los procedimientos de evaluacién de la docencia.

- Fomento de las practicas en empresas como parte del curriculum.

Investigacion

Resultados

- Se valoran positivamente las actividades de tercer ciclo y las implicacién del profesorado en las mismas.

- La excesiva carga docente dificulta al profesorado la realizacion de tareas de investigacion.

- Dificultades de relacion y falta de actuaciones coordinadas entre los centros y departa-
mentos.

- Hay una falta de formulacion explicita e los objetivos y planes en el ambito de la investigacién.

- Ha incrementado la dedicacion de las universidades a la investigacion.

- Han aumentado las relaciones entre universidades, instituciones puiblicas y privadas, na-
cionales e internacionales.

- Elevada carga burocratica en la generacion de proyectos de investigacion.

Recomen-
daciones

- Hay un crecimiento sostenido de los resultados de investigacion.

- Favorecer politicas de iniciacion y formacion del personal docente e investigador.

- Mejorar la comunicacion entre las unidades de investigacién de una misma universidad.

- Introducir criterios flexibles en el calendario docente del profesorado que permitan orga-
nizar de forma de forma mas eficiente los tiempos dedicados a la investigacion.

- Introducir criterios que permitan aumentar los recursos humanos dedicados a la investigacion.

- Incitar a la busqueda de fuentes de financiacion externa.

- Fomentar los servicios de apoyo para la gestion administrativa de los proyectos y actividades
de investigacion.
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Gestién y Servicios

Resultados

- Existe poca planificacion estratégica en el desarrollo de la gestién y pocos objetivos de-
finidos en servicios de centros.

- Los procesos de gestion no estan identificados ni definidos, ni hay mediciones sistematicas
sobre los resultados de los mismos.

- Existe una ausencia general de mecanismos para conocer la satisfaccion de los usuarios
y la satisfaccién del personal.

- Las funciones del personal estin, en general, poco definidas.

- Los mecanismos de incentivacidén v motivacion del pemn’nq] son pocos o nulos

Recomen- |- Fomentar la planificacién estratégica en el desarrollo de la gestién y el establecimiento de

daciones objetivos definidos en este ambito.

- Analisis de las necesidades de dotacién de personal de administracion y servicios, definicién
de funciones y disefio de planes de formacién especificos.

- Mecanismos para evaluar, incentivar y motivar al personal de administracion y setrvicios.

- Incremento de los espacios, la renovacion de los equipamientos y desarrollo de planes de
emergencia y evacuacién de los edificios.

- Establecer mecanismos para medir la satisfaccion de los usuatios con el servicio y recoger
sugerencias de mejora.

- Mejorar la informacion y atencion a estudiantes y usuarios en general, haciendo especial

hincapié en el uso de las nuevas tecnologfas.

Ha de quedar claro que este modelo, junto con el conjunto de patrones europeos,
es un sistema de autorregulacién, dado que el objetivo inicial no es establecer
rankings, no es castigar, sino que, tiene como objetivos prioritarios la mejora de
la 16gica de la docencia, la investigacién, la asistencia y la gestién de la unidad
evaluada, creando un clima propicio para que la evaluacién tenga lugar, es decir,
considerar como clave el factor humano, no la imposicién y si el consentimiento
(Fernandez Sierra y Fernandez Larragueta, 2000).

La contribucién de los programas de evaluacion debe ser, segun las palabras
de Pérez Garcia (1998), posibilitar un mejor conocimiento de los problemas y una
mayor capacidad de las instituciones para manejar los instrumentos que solucionen
dichos problemas.

Este proceso, que lleva varios afios desarrollindose, deberia promover un
cambio cultural, es decir, la difusion de unos valores sobre lo que deben ser unos
servicios universitarios de calidad y sobre la organizacién de las universidades. Debe
conducir también a la busqueda de la participacién del entorno social y, con ello,
contribuir a la mejora de los enlaces entre universidad y sociedad.

La respuesta de las universidades a las distintas convocatorias efectuadas por
el Consejo de Universidades a la presentacién de proyectos en el marco del Plan
Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades ha superado las pre-
visiones mas optimistas, uniéndose a esta iniciativa cerca la practica totalidad de
instituciones universitarias existentes en Espana.

Con lo expuesto hasta aqui, hay pocas posibilidades de que el sistema univer-
sitario espafiol quede aislado de una prictica claramente institucionalizada en la




Unién Buropea: la Evaluacién Institucional de las Universidades.
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