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LA UNIVERSIDAD
Y EL PROFESOR UNIVERSITARIO:
REFLEXIONES Y COMENTARIOS
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CONCEPCION VERO-

E 1 presente trabajo se estructura en dos
NA MARTEL

ejes donde convergen la mision de la universidad, por un lado, y la
funcién del personal docente, por otro. Se abunda en la importancia
de la educacion basada en la ensefianza para las sociedades, ponien-
do especial atencion a la experiencia de Espafia en los dltimos afios
y su bisqueda por la mejora de la calidad del servicio educativo en
beneficio, primero, de quien recibe el servicio (el alumno) y después,
en su impacto en la sociedad.
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Abstract

This article includes the crossing line
where the mission of the university, on the one hand, and the role
played by scholars, on the other, touch each other. The relevance of
education based on teaching for societies is stressed together with
the quest for quality improvements on education services in benefit
of, in the first place, those who receive the service (students) and,
then, its impact on society.
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Introduccion

La destacable importancia que para la sociedad
posee la Universidad, a quien se ha encomen-
dado realizar el servicio publico de la educacion
superior, y el papel fundamental que desempefia
el profesor en el proceso enseflanza-aprendizaje,
justifica el estudio de la institucion y de la pro-
fesién de profesor universitario.

El presente trabajo se estructura en cuatro
secciones. Asi, tras la introduccion, la seccion
segunda recoge las funciones y objetivos en-
comendados a la Universidad, mientras que las
funciones, caracteristicas y cualidades a poseer
por un profesor universitario son tratadas en la
tercera seccion. Finalmente, las conclusiones del
trabajo aparecen recogidas en la seccién cuarta.

La universidad:
funciones y objetivos

Ortega y Gasset (1930:131, 1306, 138-139) sefiala
que se entendera por Universidad “la institucién
en que se ensefia al estudiante medio a ser un
hombre culto y un buen profesional... (pero) la
Universidad no puede ser eso solo ... (pues) si
la cultura y las profesiones quedaran aisladas
en la Universidad, sin contacto con la incesante
fermentacion de la ciencia, de la investigacion,
se anquilosarfan muy pronto... (con lo cual) la
Universidad es, ademas, ciencia... Pero ademas,...
la Universidad tiene que estar también abierta a
la plena actualidad; mds atn: tiene que estar en
medio de ella, sumergida en ella”.

Por su parte Bricall (2000:3), sefiala que es
“aconsejable contemplar la Universidad como
una instituciéon cuyas actividades se destinan,
en gran parte, directamente al enriquecimiento
intelectual, moral y material de la sociedad... a
través de la formacién de sus ciudadanos y de
la realizacién de tareas de investigacion y de
aplicacion de sus resultados”, destacando, por
tanto, que la Universidad debe desempefiar no
solo tareas de formacion sino también de inves-
tigacion, debiendo ambas tener su repercusion
en la sociedad.

En este sentido, la Declaracion Mundial sobre
Educacion Superior para el Siglo XXI (UNEsco, 1998)
expresa la necesidad de que las Universidades
atiendan las demandas sociales, culturales y
educativas teniendo presente que la relevancia
de la educacién superior debe evaluarse segin
la correspondencia entre lo que la sociedad
espere de las instituciones y lo que ellas hacen.
Ello requiere vision ética, imparcialidad politica,
capacidad critica y, al mismo tiempo, una mejor
articulacion con los problemas de la sociedad y
del mundo del trabajo, basando las orientaciones
a largo plazo en las necesidades y finalidades de
la sociedad, incluyendo el respeto a la cultura y
la proteccion ambiental.

En esta misma linea, se pueden recoger las
palabras de Martinez Bonafé (1993), quien sefiala
que el profesorado universitario esta moralmente
comprometido con finalidades de socializacién
cultural critica en el interior de las sociedades
democraticas; perdiéndose a menudo esa vision
global de nuestra funcién social como intelectua-
les comprometidos, parcelando nuestra actividad
académica docente de tal forma que aquellas
finalidades que vinculan a la Universidad con el
desarrollo de una conciencia critica entre la ciu-
dadanfa quedan relegadas al “rincén del olvido™.

En relacién a las funciones a desempefiar por
la Universidad, para Ortega y Gasset (1930:70) la
enseNanza universitaria “nos aparece integrada
por estas tres funciones:

1. Transmision de la cultura.

II.  Ensefianza de las profesiones.
III. Investigaciéon cientifica y educacién de
nuevos hombres de ciencia”.

Funciones que, en lineas generales, coinciden
con las establecidas por la Ley Orgdnica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades (Espafa), que en
el Articulo 1 del titulo preliminar establece que
corresponde a la Universidad realizar el servicio
publico de la educacion superior. Al mismo tiem-
po que define las funciones de la Universidad en
los siguientes términos:

“Son funciones de la Universidad al servicio
de la sociedad:
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a) La creacién, desarrollo, transmision y critica
de la ciencia, de la técnica y de la cultura.

b) La preparacién para el ejercicio de activida-
des profesionales que exijan la aplicacién de
conocimientos y métodos cientificos y para
la creacion artistica.

¢) La difusion, la valorizacion y la transferencia
del conocimiento al servicio de la cultura, de la
calidad de la vida, y del desarrollo econémico.

d) La difusién del conocimiento y la cultura a
través de la extension universitaria y la for-
macion a lo largo de toda la vida”.

Pérez Bustamente (1979:29), al referirse a
las funciones a desempenar por la Universidad,
sefialaba que se puede apreciar con claridad una
evolucion en la concepcién de las funciones de
la Universidad a lo largo del tiempo. De una
concepcion orteguiana, basicamente educacional
y cultural, se ha pasado en los ultimos tiempos
a una concepcion esencialmente utilitaria, ajus-
tada al progreso social, econémico y técnico del
momento actual; se subraya la necesidad de crear
Ciencia y de formar investigadores, de impartir
enseflanza profesional, de transmitir cultura
(en el concepto orteguiano) vy, finalmente, de
formar un criterio potenciador y determinante
de las normas de comprension y de la conducta
individual.

Michavila y Calvo (2000:274) en su trabajo
titulado La Universidad Espariola hacia Enropa sefia-
lan que “la universidad ... debe ser adelantada en
la lucha por la solidaridad, en el combate contra
la marginacion, en la persecucion de la injusticia.
Mucho mas alla de meros centros de prepara-
ci6én profesional, las instituciones de educacion
superior ... deben ser escuelas de convivencia,
de conocimiento y de perfeccionamiento del
ser humano”.

Cualquier disciplina, dentro del marco de
la ensefianza universitaria, debe perseguir por
encima de todo los objetivos asignados ala Uni-
versidad, por lo que se convierte en un objetivo
primordial de todas y cada una de ellas adaptarse
constantemente a las exigencias de la sociedad.

Este objetivo es vital por cuanto del mismo parte
la necesidad de revisar periédicamente el cuerpo
de conocimientos que constituyen el programa
de cada asignatura que el alumno cursara a lo
largo de sus estudios (Aguiar Diaz, 1990:65).

En esta linea, y en relacién a un campo
concreto de la actividad econdémica, el de las
Finanzas, que ha experimentado cambios
espectaculares en las ultimas décadas, cobra
especial importancia conocer la respuesta de la
Universidad ante los cambios, tan rapidos, que
ha experimentado esta area de conocimiento.
Al respecto, Prieto Pérez (2001:77) afirma que
la Universidad (concretamente, la de su palis,
Espafia) ha invertido “una enorme energfa para
dar respuesta a las demandas sociales en materia
de formacién e investigacion financiera” tales
como la realizacién de programas de doctorado
especificos en el drea financiera y la oferta de
cursos de especializacién de distinto rango para
fomentar la formacién financiera de los diversos
sectores de la sociedad demandantes de tales
conocimientos. Estas y otras muchas actividades
ponen de relieve que la Universidad en Espafia
no solo se ha adaptado a los cambios del dltimo
decenio, sino que ha sido en muchos casos un
agente innovador y propulsor de los mismos. El
citado autor sefiala que “aunque se han alcanzado
importantes objetivos, no debemos darnos por
satisfechos, pues es mucho lo que todavia se
puede hacer” como, por ejemplo, potenciar la
colaboracion con instituciones, empresas, Bolsas
y otros mercados financieros relevantes, ya que
pueden reforzar e impulsar la iniciativa univer-
sitaria a través de distintas vias como la creacion
de premios, el impulso para la realizacién de
tesis doctorales y la financiacion de trabajos y
su posterior difusion.

Por otro lado y sobre esta misma cuestion,
Berges (2001:74) considera que histéricamente
la Universidad Espafiola “ha sido pionera en la
incorporacién de técnicas y modelos tedricos
desarrollados por investigadores, sobre todo
anglosajones, pero sin embargo ha sido bastante
mas lenta en adecuarse a cambios en el modo de
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operar de los distintos mercados y a las modifica-
ciones institucionales. La Universidad incorpord
los modelos tedricos antes incluso de que los
profesionales los utilizasen, pero no ha tenido
la suficiente flexibilidad para acompanar a esos
profesionales en la incorporacion de las peculia-
ridades especificas de cada mercado. Ese ha sido
el gran handicap de la Universidad Espafiola”.

La Ley Organica 6/2001 de Universidades (Es-
pafia), en el articulo 1, ademds de sefalar las
funciones de la Universidad, menciona que la
misma ha de realizar el servicio publico que se
le ha encomendado mediante: la investigacion,
la docencia y el estudio.

En relacién a las labores de docencia y de
investigacion, éstas no pueden ser desarrolladas
de forma separada, al contrario debe existir un
fuerte vinculo entre ambas. Tal como sefiala
Gomez Calvet (1996:12), “buena parte de los
programas de investigacion tienen caracter
académico y deben aprovecharse en la labor
docente”, la relacion entre ambas actividades
tendera a desarrollar en el alumno la iniciativa,
la planificacién, el trabajo metddico, la cons-
tancia, el espiritu critico, creativo e innovador,
asi como la capacidad de juicio que requiere la
investigacion.

En la misma linea, Romero Quintero
(1997:150) destaca los beneficios que para la
docencia universitaria se derivan de la investi-
gacioén, teniendo en cuenta que la Universidad
se propone ensefar a investigar y que es dificil
que pueda ensefiar a hacerlo quien no investiga.
La investigacion actualiza la docencia, la dota
de caracter critico y la anima mediante actitudes
positivas para el conocimiento racional. Por
su parte, la docencia obliga al investigador a
realizar un esfuerzo generalizador y de sintesis,
y promueve nuevos horizontes para la investi-
gacion. La Universidad, para poder cumplir sus
cometidos, debe establecer una serie de normas
que aseguren su actualizacion permanente en los

campos cientifico, académico y docente.

Por otro lado, coincidimos con Ibafiez Escri-
bano (1995:156), en sefialar que “la investigacion
es una de las funciones genéricas asignadas a la
Universidad... Respecto a este tema debemos
apuntar que ... la investigacién es el principal
elemento diferenciador de la ensefianza uni-
versitaria frente a la no universitaria. Ademas,
consideramos que probablemente constituye
la pieza de mayor relevancia de la Universidad,
pues la investigacion, entendida como proceso
de busqueda, creaciéon y experimentacion de
nuevos conocimientos, es inseparable e indis-
pensable para el avance de la sociedad y para el
desempefio de la actividad docente”.

El profesor universitario

Tal como sefiala Amat (2002:17), para que
“el alumno alcance los objetivos previstos el
profesor precisa apoyarse en la didactica”, que
etimolégicamente puede definirse como la Cien-
cia o el arte de la ensefianza, de la instruccion; la
Ciencia o el arte de aprender y ensefiar; el arte de
ayudar a aprender mediante la ensefanza. Para
Pacios (1980:58) la didactica' se define como “la
ciencia del proceso instructivo en cuanto causa
la educacion intelectual. Dicho mas brevemente:
es la ciencia de la instruccion educativa”.

Ademas de apoyarse en la didactica, el profe-
sor debe seleccionar la combinacion adecuada de
métodos, técnicas y medios pedagogicos.

En este punto, se hace necesario hacer
referencia al término educacion. Definir este
concepto no es facil, pues a pesar de la existen-
cia de numerosas definiciones, éstas suelen ser
parciales o incompletas. Nassif (1975:11, 15) es
uno de los autores que hace un intento por dar
un concepto general de educacion, “la educacion
es la formacion del hombre por medio de una
influencia exterior consciente o inconsciente
(heteroeducacién), o por un estimulo, que si bien
proviene de algo que no es el individuo mismo,

! Benedito Antoli (1987:30-33) recoge una amplitud de definiciones del término didactica.
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suscita en ¢l una voluntad de desarrollo auténo-

mo conforme a su propia ley (autoeducacion)”.

Para este autor, la educacion se centra no sélo

en formar intelectualmente al educando sino,

ademas, apunta a toda su personalidad ejerciendo
una influencia sobre él, en ocasiones intencional

y metddica, que hace del contenido a transmitir

un medio para desarrollar sus potencialidades.
Ferrandez y Sarramona (1977:21-22), tam-

bién destacan la dificultad de definir el término
educacion. Tras recoger y analizar en su trabajo
las definiciones dadas por diferentes autores,
consideran que el término educacién puede ser
definido como:

1) “Un proceso esencialmente dinamico entre
dos personas.

2) Que pretende el perfeccionamiento del indi-
viduo como persona.

3) Que busca la insercidn activa y consciente del
ser personal en el mundo social.

4) Significa un proceso permanente e inacabado
a lo largo de toda la vida humana.

5) Proporciona los medios y ayudas necesarias
para alcanzar las metas del hombre, partiendo
de la aceptacién consciente y creadora del
sujeto.

6) El estado resultante, aunque en constante
perfeccionamiento, supone una situacion
duradera -no definitiva-, distinta al estado
original —natural- del hombre”.

Otros intentos por definir el término educa-
cién, que por su importancia se pueden sefialar,
son las propuestas por Leroy (1971), Castillejo
Brull (1976) y Barroso Jerez y Gallardo Mance-
bo (1997). Para el primero la educacion va mas
alla de la mera instruccion y, por tanto, exige
una comunicacién que no se refiere sélo a los
objetivos y contenidos, sino también a las rela-
ciones afectivo-sociales. Esto va a obligar a una
auténtica comunicacion educativa, donde cada
una de las personalidades (profesor-alumno)
intervengan de manera completa, lo que significa
expresar con sinceridad ideas y opiniones pro-
pias, aceptando integramente los sentimientos y

experiencias de los demas y llegando a modificar,
si fuera preciso, las propias actitudes e inten-
ciones en bisqueda de una cooperacion. Para
este autor “una pedagogia educativa reclama un
verdadero dialogo entre el maestro y los demas
miembros de la clase, en actividades en las que la
iniciativa y la responsabilidad estan compartidas,
y las preguntas y respuestas emanan de todos
los miembros del grupo” (pp. 193-194). Para
Castillejo Brull, puede ser definida la educacién
como “un proceso de integracion personal de la
cultura, que posibilita proyectar y realizar la vida
mas plenamente dentro de la comunidad con
espiritu creativo. Se trata... de un proceso de
perfeccionamiento continuo y permanente que
permite ir consiguiendo grados de perfeccion,
sin que en ningun momento termine... Desde
una perspectiva mas descriptiva podriamos
decir que educacion es: un proceso personal de
perfeccionamiento intencional coadyuvado por
la influencia sistematizada del educador dentro
de un contexto socio-cultural” (pp. 23-24). Para
Barroso Jerez y Gallardo Mancebo (1997:29) la
educacién sera a la vez “un medio por el que se
comunican normas y valores sociales; el proceso
que sigue el individuo durante el cual asimila
dichas normas y valores sociales; y el producto
individual que resulta de esta asimilacion”.

Asi, la educacién puede ser entendida como
un proceso de comunicaciéon entre dos partes,
el profesor (emisor) y el alumno (receptor).
Segtin se escoja la perspectiva del emisor o del
receptor dicha comunicacién permitira hablar de
ensenanza o de aprendizaje. Esta comunicacion
se ha de desarrollar en ambas direcciones: a)
desde el profesor al alumno, a través de la ense-
flanza, y b) desde el alumno al profesor, lo que
permitira evaluar si efectivamente se produce el
aprendizaje (Ramirez Comeig, 2002:150). Amat
(2002:24) considera que en este proceso de co-
municacién, ademas del emisor y del receptor, se
pueden considerar otros tres elementos: mensaje
(contenido educacional), canal auditivo o visual
(explicaciones del profesor) y unos objetivos
(pedagdgicos). Se persigue que el profesor ense-
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fie y que el alumno aprenda, desarrollindose un
proceso que se puede denominar de ensefianza-
aprendizaje, donde se llevan a cabo dos tareas
distintas pero complementarias. La ensefianza
nunca se puede separar del proceso de apren-
dizaje que se pretende provocar en el alumno.

Se puede entender por ensefianza “el proceso
de acciones intencionales, disefiado para el logro
de ciertos objetivos de conocimiento ... previa-
mente aceptados; se persigue que los resultados
incluyan los objetivos marcados al principio”
(Barroso Jerez y Gallardo Mancebo, 1997:34),
mientras que el aprendizaje puede ser conside-
rado como “modificaciones en la conducta de
los individuos, gracias a una serie de experien-
cias” (Peterssen, 1976). En términos similares
se pronuncia Ramirez Comeig (2002:150), que
considera que la ensefianza puede ser definida
como la transmisién de conocimientos, técnicas
y normas a través de una serie de métodos e
instituciones; mientras que el aprendizaje, se
puede definir como cambios en lo que hacen,
piensan y sienten los seres humanos. La forma-
ci6én pretende que se produzea un cambio en el
alumno; y dado que la formacion es generadora
de cambio en todos los que participan en ella,
es imprescindible que la actitud sea positiva para
poder captar y asimilar los mensajes que se van
a recibir (Amat, 2002:32-33).

Gusdorf (1977:177) sefiala que el alumno
“no debe aprender unos pensamientos; debe
aprender a pensar; no hay que transportarle, sino
guiarle, si se quiere que en el futuro sea capaz de
conducirse por sus propios medios”.

La calidad de la ensefianza depende de un
grupo de elementos que se pueden englobar
en dos grandes bloques: elementos de caracter
material y elementos de naturaleza humana. En
los primeros se encuadran el nimero de alumnos
en las aulas, infraestructuras informaticas, equi-
pamiento de las bibliotecas, etc. Los elementos
humanos son los profesores y los alumnos,
estando dedicado este epigrafe al primero: el pro-
fesor universitario. Pero como sefialan Michavila
y Calvo (2000:159), los estudiantes son el objeto

final de todos los esfuerzos que se hacen en el
medio universitario. Ellos y los profesores son
los actores de toda actividad docente, de toda
estrategia académica, de toda organizacion. Si
bien, la misién de la Universidad no es exclusiva-
mente docente, no se entiende su existencia sin
los alumnos, que constituyen su fundamento y su
finalidad. Al ser los estudiantes destinatarios de
una gran parte de la accidén universitaria, deben
considerarse participes y corresponsables de las
iniciativas académicas, y no sujetos pacientes de
las mismas. Deben ejercitar la responsabilidad,
haciendo un uso adecuado del poder que les con-
fiere la democratizacion de la Universidad, incor-
porandose a la ensefianza activa y al aprendizaje,
“estableciendo con honradez y reflexién su
curriculo, participando en actividades y servicios
universitarios, aprovechando las ventajas de la
movilidad nacional e internacional y colaborando
en el desarrollo total de su institucion” (p. 272).

El profesor, como se ha indicado, es uno de
los elementos principales del proceso ensefianza-
aprendizaje, ya que, aunque existan otros medios
que aporten conocimiento, el docente esta
siempre presente en todo el proceso didactico,
presentando, dirigiendo, coordinando, regulando
y evaluando el funcionamiento del mismo.

En relacién a las funciones que debe desarro-
llar un profesor universitario, Benedito Antoli
(1991:237) sefiala las siguientes: a) El estudio y la
investigacion; b) La docencia, su organizacién y
el perfeccionamiento de ambas; ¢) La comunica-
ci6én de sus investigaciones; d) La innovacion y la
comunicacion de las innovaciones pedagogicas;
e) La tutorfa y la evaluacion de los alumnos; f) La
participacion responsable en la seleccion de otros
profesores; g) La evaluacion de la docencia y de
la investigacion; h) La participacion en la gestion
académica; i) El establecimiento de relaciones
con el exterior, mundo del trabajo, de la cultura,
etc.; j) La promocion de relaciones e intercambio
interdepartamental e interuniversitario; y, k) La
contribucién a crear un clima de colaboracién
entre profesores.

Por su parte, Zabalza Beraza (1996:29) se-
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flala de forma mas sintetizada tales funciones,

considerando que, junto a la funcién didactica,

al profesor universitario se le exigen otras funcio-
nes de igual importancia, como son actividades
formativas, de gestion y de investigacion:

a) Funcion formativa. Segin Mufioz Usabiaga
(1999:197-198) a todo profesor universitario
de calidad se le suelen atribuir las siguientes
competencias principales (y en aras a su con-
secucion deben ir encaminados sus esfuerzos
en relacion a esta funcién): 1) alto nivel de
competencia en su materia; 2) habilidades
comunicativas, tanto en la exposicion oral
como escrita, para lo que es conveniente que
los temas estén elaborados y organizados de
forma razonada; 3) implicacién y compromiso
en el aprendizaje de los alumnos, buscando los
medios necesarios para la motivacion de éstos
y para facilitarles el estudio de la materia; y,
4) interés y preocupacion por los estudiantes,
incluso a nivel individual.

b) Funciones de gestion. El participar en el buen fun-
cionamiento de la institucién donde se trabaja
es otra de las responsabilidades del profesor
pues, a través de las unidades de gestion ha de
circular la informacién, la toma de decisiones
y la aplicacion de la politica universitaria en
el marco de la autonomia. Desde esta pers-
pectiva, la preparaciéon del profesorado para
llevar a cabo tareas de gestién sobre todo en
los departamentos, es uno de los campos de
desarrollo a tener en cuenta y que cada vez va
a representar una mayor formacion (Ferreres
Pavia, 1991:179).

) Funciones de investigacion. Complementan la fun-
cién docente a través de la incorporacion a su
conocimiento de nuevos temas y conceptos,
y potencian su capacidad para estructurar los
contenidos y formas de exposiciéon de los
mismos. Bajo este punto de vista, la produc-
cién investigadora deberfa ir acompafiada
de la difusion de los estudios realizados, la

direccién de tesis doctorales y el fomento de
relaciones con otros centros de investigacion.

Con relacién a la importancia de cada una de
estas funciones, existen posturas contrapuestas,
que oscilan desde la insatisfaccién ante el papel
secundario de la actividad docente frente a la
investigadora, hasta aquéllas que justifican su
escaso rendimiento investigador por falta de
tiempo, derivada de una excesiva dedicacién a la
docenciay a tareas administrativas®. Ademds, no
hay que olvidar la valoracién atribuida a ambas
actividades. En este sentido, se podria afirmar
que una causa importante de que la investigacion
sea mas valorada que la docencia esta en la mayor
“visibilidad” de la primera. Este problema no
esta resuelto, pues como sefiala Guerrero Barona
(2000:25), cuando se han realizado analisis para
comprobar si realmente se cumple la conexién
que debe existir entre docencia e investigacion,
los resultados son realmente desesperanzado-
res, ya que la productividad del profesor sigue
midiéndose por el nimero de articulos, becas,
libros, investigaciones subvencionadas, etc., no
contemplandose para ello la actividad docente.
El prestigio profesional lo proporciona, exclusi-
vamente, la actividad investigadora y de produc-
cion cientifica, con lo cual el “buen profesor que
no investiga” tendrfa un menor reconocimiento
y prestigio institucional y social. Tal vez, estos
problemas se puedan solucionar a través del
proyecto denominado Espacio Europeo de la
Educacion Superior que destaca el importante
papel de la docencia.

Zabalza Beraza (1996:33) sefiala que es
esencial que los profesores de Universidad in-
vestiguen, pero resulta disfuncional al proyecto
de formacién en el que participan como forma-
dores el que desatiendan la docencia, o bien,
que limiten su docencia a las cuestiones que
estan investigando, ya que, normalmente, esas
cuestiones forman parte de un area reducida y

2 En el trabajo realizado por Guerrero Barona (2000) se recogen los estudios més relevantes al respecto.
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especializada del conjunto de la disciplina.

Por su parte, Mufioz Usabiaga (1999:198)
sefiala que es deseable la existencia de una cierta
correspondencia entre docencia e investigacion,
que implicaria beneficios mutuos para los parti-
cipantes en el proceso de ensefanza-aprendizaje,
especialmente para los alumnos; no obstante,
debe matizarse que, si bien este deseo se con-
vierte en necesidad en determinadas asignaturas,
resulta un tanto indiferente para otras. Tal vez,
como afirma Marcelo Garcia (1991:208) “la
investigacién sobre la ensefianza universitaria
puede ayudar a superar el tradicional divorcio
que existe en la universidad entre investigacion y
docencia” pues, como sefiala Ferrer (1992:128),
“este tipo de investigacion deberfa ser valorada
y ofrecer el mismo prestigio que la investigacion
tradicional sobre la disciplina, ya que se inserta
directamente en el nucleo de la mejora docente,
eliminando asi las barreras entre docencia e
investigacion”.

Lo cierto es que ambas actividades (investiga-
ci6én y docencia) es preciso realizarlas, al igual que
se hace necesario encontrar el equilibrio entre
las dos, que redundara en beneficio para todos
(profesores, alumnos, Universidad, sociedad, ...).

Por otro lado, en lo que respecta a las caracte-
risticas que debe poseer el profesor universitario,
éstas han sido objeto de numerosos estudios,
como los trabajos de Roth (1990) y De la Cruz
Tomé (1993). Roth considera que el perfil ideal
del profesor universitario debe estar caracteriza-
do por: a) su flexibilidad y apertura al cambio;
b) capacidad para analizar la propia ensefanza
y actitud critica consigo mismo; ¢) amplio do-
minio de destrezas cognitivas y relacionales; d)
capacidad para trabajar en equipo; y, €) capacidad
para investigar sobre su propia ensefianza. Por
su parte, De la Cruz Tomé estima que, para que
un profesor alcance el éxito en la ensefanza: a)
ha de tener un amplio conocimiento de su espe-
cialidad (condicién necesaria pero no suficiente
para impartirla con eficacia); b) estar formado
profesionalmente de manera sistematizada en
cada una de las tareas que desempefia; c) estar

motivado parala docencia y la investigacién de su
asignatura con entusiasmo, interés y vocacion; d)
ser paciente, tolerante y flexible; e) facilidad para
las relaciones interpersonales y la comunicacion;
f) capacidad de organizacion y estructuracion de
los conocimientos a impartir, de planificacion a
corto y largo plazo de las actividades docentes,
claridad expositiva, presentacion de los conteni-
dos de tal forma que despierte el interés de los
alumnos y promueva el aprendizaje independien-
te de éstos; y, ) actitud critica y reflexiva con
respecto a su propia actuacién como profesor.

Por su parte, Escobar Pérez (1996:89) a través
del analisis del trabajo de Wittrock (1990), sefiala
como caracteristicas esenciales del profesor uni-
versitario las siguientes:

1. E/ deseo de enseiar. La docencia tiene un
fuerte componente vocacional, sin el cual el
desarrollo de las otras cualidades dificilmente
se alcanza. Normalmente, se produce una co-
rrespondencia entre la actitud del profesor y
la del alumno, puesto que este dltimo detecta
rapidamente la falta de interés y entrega del
profesor, adoptandose, por parte de éste, un
comportamiento similar, con negativos efectos
en el proceso ensefanza-aprendizaje. El entu-
siasmo mostrado por el profesor es contagioso, y
constituye el principal factor motivacional para el
alumno, aunque también resulta imprescindible
su participacion activa en su propio proceso de
aprendizaje.

2. El dominio de la materia a enseiiar. Eviden-
temente, el conocimiento de la disciplina, sus
conceptos, métodos y alternativas es uno de los
requisitos minimos que debe poseer un profesor
universitario. Sin embargo, junto a éstos, se debe
tener una formacion universitaria integral amplia,
conociendo otras disciplinas afines y dominando
los aspectos pedagogicos y docentes que desarro-
lla, de tal manera que sin perjuicio del contenido
de las explicaciones de la materia, se busque y
persiga la sencillez y claridad en las exposiciones
teoricas, evitando siempre abrumar al alumno,
al mismo tiempo que se procura conseguir la
adecuada conjugacion entre contenidos teéricos
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y practicos, esto es, entre la teorfa y la practica.

3. La utilizacion de métodos de ensenanza apropia-
dos. No todos los alumnos responden de igual
manera a los mismos métodos, ni éstos son
universalmente eficaces. Asimismo, cabe sefialar
que la aplicaciéon en la ensefanza de métodos
mas modernos no implica necesariamente un
incremento proporcional de la calidad. Por ello,
el profesor universitario debe optar por los
métodos mas eficaces para su labor, teniendo
presente que factores innatos en él, como la
imaginacion y la creatividad, son bésicos para el
éxito de la ensenanza.

4. E/ desarrollo de la capacidad de comunicacion,
tanto oral como escrita, juega un papel funda-
mental en la transmision objetiva y critica, y en
la comprensiéon de los conocimientos. Amat
(2002:62) sefiala que el profesor debe dominar
entre otros los aspectos fisicos (movimientos
de los brazos, tono y volumen de voz, etc.) y los
métodos y medios pedagdgicos.

5. E/ control efectivo a los alumnos. Debe rea-
lizarse un seguimiento activo de los alumnos,
encaminado a la detecciéon de posibles errores
en éstos con la intencién de ayudar a superatlos.

6. E/ mantenimiento de un desarrollo profesional
constante, para lo cual, es necesario estar abierto
a las criticas y procurar una actualizaciéon perma-
nente, tanto de los conocimientos como de los
métodos docentes, ejerciendo su profesion en
conexién constante con la realidad cambiante.

No obstante, ha de sefialarse que los profeso-
res universitarios no estan habituados a participar
en programas de formacion, perfeccionamiento
o actualizacién de conocimientos, debido tal
vez a que no existe una estructura adecuada de
recompensas en la Universidad, al contrario de
lo que ocurre con la investigacion. Ello no sig-
nifica que el profesor no se preocupe por estos
aspectos, pues es altamente motivador como
profesores que “los alumnos nos consideren
buenos profesores”.

A suvez, Michavila y Calvo (1998:52) indican
un aspecto mas a poseer por un buen docente:
el profesor universitario deberfa transmitir a los

alumnos la idea de que la formacion del indivi-
duo es una tarea permanente a lo largo de su
vida, y no sélo una actividad universitaria que
torna a su fin al finalizar la carrera universitaria
que se cursa.

Alo expuesto, siguiendo a Amat (2002:62, 69)
se podrian afiadir dos cualidades mas a poseer
por el profesor universitario: la empatia y la uti-
lizacién del sentido del humor. La empatia, esto
es la facultad de ponerse en la piel de alguien,
facilita la adaptacion requerida para cada tipo de
audiencia, pues no se puede explicar lo mismo y
de idéntica forma a distintas clases de alumnos
(por ejemplo, a alumnos de primer curso que a
alumnos de doctorado). La utilizaciéon del humor
en clase es recomendable, pero sin abusar, para
mantener el interés y la atencion de los alumnos,
pero sobre todo el recurrir al humor para resolver
situaciones dificiles constituye una herramienta
de gran utilidad para el profesor. Sin embargo, no
hay que olvidar que el humor es un “mecanismo
de apoyo” muy dificil de utilizar correctamente,
aunque el profesor esta obligado a conseguirlo.

Dentro de estas caracteristicas, conviene
sopesar que algunas pueden ser desarrolladas
por la persona mediante el estudio o la practica,
pero que otras constituyen aspectos innatos de
la personalidad y su control es muy complejo.

En un intento por concretar lo expuesto
acerca de las cualidades a poseer por el profesor
universitario, se pueden recoger las palabras de
Tua Pereda (1995:3106) referentes a algunos de los
aspectos que el profesor ha de tener presente al
desempenar la actividad docente, concretamente
este autor se refiere a la docencia de la disciplina
contable, pero consideramos que también se
pueden aplicar a la docencia de otras disciplinas:
“en primer lugar, razonando mas desde la rela-
tividad del conocimiento que desde el dogma,
sembrando inquietudes y atendiendo mas al
fondo que a la forma, es decir, dando prioridad
alos fundamentos sobre la técnica; pero, ademas,
explicando no sélo los hechos, sino también su
origen, su evolucién y sus consecuencias; sien-
do conscientes de la situacion actual de nuestra
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disciplina, como preludio del inmediato futuro,
potenciando los planteamientos interdiscipli-
nares; sensibilizando a nuestros alumnos hacia
la investigacion, desarrollando en definitiva, el
criterio y la capacidad de juicio de quienes hoy
estan en las aulas y en un futuro no muy lejano
estaran inmersos en un mundo profesional de
cambio constante”.

El conjunto de conocimientos, actitudes y
capacidades sefaladas han de ser percibidas por
el profesor universitario como “una necesidad
para su labor como docente” y, en la medida que
le sea posible, encaminar su actividad docente
diaria hacia su consecucion; coincidiendo con
De la Cruz Tomé (1999:240) en que “el profesor
universitario en una parte muy pequefa “nace”,
en su totalidad “se hace” si el profesor esta mo-
tivado y cuenta con medios para su realizacion”.

Por otro lado, al igual que existen trabajos
cuyo objeto ha sido indicar qué caracteristicas
debe poseer el profesor universitario, a los cua-
les hemos aludido, existen estudios que con el
mismo fin, pero a diferencia de los primeros, han
acudido a los alumnos para conocer su opinién
acerca de cudles deberfan ser las caracteristicas
que debe tener el profesor universitario. Asi y
basandonos en la revisién realizada por Villa
(1985), los resultados muestran que los alum-
nos, ademas de valorar los aspectos didacticos,
otorgan un gran valor a ciertos rasgos de la
personalidad de los profesores, tales como la
comprension e interés por los problemas del
alumno, la honradez, la imparcialidad e incluso
el sentido del humor, y todo ello por encima
de otras cualidades como la puntualidad. De
la Cruz Tomé (1993) obtuvo que los alumnos
valoran de un profesor: el dominio de la asigna-
tura, los métodos apropiados de ensefianza, la
interaccion con los estudiantes, y, el entusiasmo
por la materia y la docencia. En el trabajo de
Rodriguez del Bosque, Vazquez Casielles y
Trespalacios Gutiérrez (1995), 1o mas importante
para los alumnos es que el profesor explique con
claridad y demuestre buen conocimiento de la
asignatura, siendo la capacidad investigadora del

profesorado poco relevante, desde la perspectiva

del alumnado. En relacién a este ultimo aspecto,

los resultados de otros estudios entre ellos el de

Aparicio (1991), ponen de manifiesto la existen-

cia de una baja correlacion entre la valoracién

que los estudiantes hacen de sus profesores y la
produccién cientifica de éstos.

En resumen vy, siguiendo a De la Cruz Tomé
(1999:234-235), en el mundo anglosajon las in-
vestigaciones sobre los cuestionarios aplicados
a alumnos sobre las caracterfsticas del buen
profesor se pueden agrupar en dos campos:

a) Aquéllas que se centran en los valores, perso-
nalidad y afectividad del profesor (estimulante,
motivador, inculcador de ideales, entusiasta,
dispuesto a ayudar y a aconsejar).

b) Aquéllas que se centran en las competencias
intelectuales y pedagdgicas del profesor (sus-
cita el interés, expone con claridad, domina
su materia, favorece el desarrollo intelectual,
motiva hacia el éxito).

Mientras que en el area francéfona, las in-
vestigaciones van en la misma linea pero dan
mas importancia a las cualidades pedagdgicas
y las competencias intelectuales del profesor
(dominio de la materia, metodologico, claridad,
estructuracion, conexion entre teorfa y practica,
respeto a los estudiantes, gusto por ensefiar, dis-
ponibilidad, justicia en las evaluaciones).

Conclusiones

La Universidad y la figura del profesor universita-
rio constituyen el tema tratado, a grandes rasgos,
en este trabajo. La Universidad ha de desempefiar
una serie de funciones y objetivos, definidos y
concretos, los cuales no pueden ser realizados al
margen de la sociedad, al contrario ha de estar en
continuo contacto con ella, al objeto de descubrir
sus necesidades para asi poder satisfacerlas.

En cuanto al profesor universitario, es un
elemento fundamental de la Universidad, dado su
papel clave en el proceso ensefianza-aprendizaje.
Aligual que la Universidad, tiene un conjunto de
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funciones a desempefiar, exigiéndosele, ademas,

que posea unas determinadas caracterfsticas y
cualidades, a fin de que la calidad de la ensefianza
que reciben los alumnos sea la mejor posible.
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