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Resumen

Los sistemas nacionales de educacion
superior (SNES) latinoamericanos presentan un alto grado de diver-
sidad. No obstante, los problemas, fundamentalmente econémicos, de
las ultimas décadas han generado tendencias comunes en la mayoria
de ellos. Este trabajo realiza un estudio comparativo de los modelos
financieros de las universidades publicas argentinas, brasilefias y mexi-
canas. Para ello, previamente se contextualiza la educacion superior
en los tres paises, analizando las principales reformas introducidas en
los ultimos treinta afios. Se comprueba que los modelos de finan-
ciacién, inicialmente diferentes, convergen, gracias a estas reformas,
hacia esquemas similares que comparten muchos de los rasgos de la
financiacion universitaria de los paises desarrollados.

Palabras clave: Financiamiento, educacion superior, México, Brasil,
Argentina.

Abstract

Latin American national higher educa-
tion systems (NHES) feature a high degree of diversity. Nevertheless,
problems, mainly economic, observed during the past decades have
given rise to common trends in most of them. This paper presents a
comparative study of financial models of Argentinean, Brazilian and
Mexican public universities. For such purpose, a context is set for
higher education at such three countries including the main reforms
introduced in the past thirty years. It is then proved that thanks to
reforms financing programs (initially different) meet towards similar
schemes that share many traits of financing observed in developed
countries.
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Introduccidon

La segunda mitad del siglo XX es considerada
como la etapa de mayor crecimiento de los sis-
temas nacionales de educacion superior (SNES)
de América Latina. Dentro de esta trayectoria se
distinguen dos periodos claramente diferencia-
dos: desde 1950 a 1990, cuando tiene lugar la
expansion de los SNES; y de 1990 en adelante,
cuando la crisis econémica se agudiza, llegando
a cuestionar la prioridad de la financiacién de
la educacién superior frente a otros niveles
educativos. La primera etapa (1950-1990) se ca-
racteriza, fundamentalmente, por cuatro rasgos
(Brunner, 1995):

1.Crecimiento de la demanda y diversificacion
institucional. L.a matricula crecié desde
270,000 estudiantes, en 1950, a 7.3 millones,
en 1990 y la tasa de escolarizacién de un
1.9% a un 16.8% (Coraggio, 2002). Conse-
cuentemente, el crecimiento en el numero
de instituciones también fue espectacular; de
las aproximadamente 75 universidades, en su
mayoria de caracter publico, que existian en
1950, se pasé en 1990 a una cifra cuatro veces
supetior.

2.Creciente participacién del sector privado.
El promedio de matricula en el sector pri-
vado aumentd del 15%, en 1970, al 38%, en
1995.

3. Ampliacién y diversificacién del cuerpo do-
cente. La expansion del cuerpo docente surge
como producto de programas de desarrollo
nacional de recursos humanos, constituyendo
una respuesta a la expansion de la matricula,
muchas veces sin las correspondientes cre-
denciales. Entre 1950 y 1990, los docentes de
educacién superior pasaron de aproximada-

mente 25,000 a mas de 600,000, pertenecien-
do mas del 50% al sector publico'.

4. Aumento de graduados y posgraduados. En
1950, las universidades graduaban en torno
a 25.000 estudiantes, la mayoria en estudios
de Derecho, Educacién y Medicina, mientras
que el total regional de titulados no supera-
ba los 600,000. En 1990, el sistema latino-
americano de educacién superior graduaba
anualmente a 700,000 estudiantes. Dichos
graduados se concentran basicamente en las
areas de Educacién, Comercio y Administra-
cion, seguidas de Ciencias de la Salud y, por
ultimo, de Ingenierfa y Tecnologfa.

5.La oferta de posgrados supera los 8,000 pro-
gramas, predominando las maestrias (51%
del total). Por su parte, la matricula asciende
a 180,000 estudiantes, de los cuales el 75%
pertenece al sector publico.

A partir de 1990 la situaciéon cambia ra-
dicalmente. Los SNES de América Latina se
enfrentan a grandes desafios. El aumento de la
demanda genera mayores necesidades de recur-
sos publicos. Sin embargo, las sucesivas crisis
economicas de las décadas de los ochenta y no-
venta provocan que el crecimiento de la matricula
no se vea acompafiado de una evolucion similar
de los recursos, deteriorando notablemente la
calidad de la educacién superior.

Resultado de los procesos previamente resu-
midos, los SNES latinoameticanos han desarrolla-
do una importante diferenciacion institucional,
dimensional y funcional. Siguiendo a Brunner
(1995), los SNES se pueden agrupar en seis ca-
tegorfas segtin su tamafio y grado de complejidad
(Cuadro 1). Las tres primeros grupos concentran
al 90% de la matricula regional y el 97% del gasto
anual en educacién superior.

!'Sélo un pequedio porcentaje del total, en torno a un 10%, combina actividades de docencia de posgrado y actividades
de investigacién, concentrandose principalmente en Brasil, México, Argentina, Chile y Venezuela.
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Cuadro 1
Clasificacion de los SNES latinoamericanos

Grupo

Paises

Dimensién y diversificacion institucional

Gran tamafio y comple-

México, Brasil y Argen-

tina

jidad

Matricula superior a un millén de estudiantes y con
500 o mas IES, fuertemente diferenciadas.

Tamafo medio y avanzada
masificaciéon

Peru, Venezuela y Co-
lombia

Matricula superior a 500.000 estudiantes.
Base institucional menos compleja y grados relativa-
mente avanzados de masificacién.

Tamafio mediano y masi-

fcacion moderada Chile, Cuba y Ecuador

Matricula de 200.000 - 300.000 alumnos.

Bolivia, Republica Do-
minicana, El Salvador y
Guatemala

Tamafio pequefio-mediano
y masificacién moderada

Matricula de 50.000 - 150.000 alumnos. Grado de
masificacién moderado y tasas de escolarizacion de
del 15 - 20%.

Base institucional relativamente sencilla, con menos
de 10 universidades oficiales.

Tamafio pequefio en
pafses con altas tasas de
escolarizacion

Uruguay, Costa Rica y
Panama

Matricula de 50.000 - 75.000 alumnos. Su tasa de esco-
larizacién bruta oscila entre el 20% y el 30%.

Base institucional simple y homogénea, predominando
el nivel universitario oficial.

Tamafio menor con tasas
bajas de escolatizacion

Paraguay, Nicaragua y
Honduras

Matricula inferior a 50.000 alumnos. Su tasa de esco-
larizacién es inferior o igual al 20%

Su base institucional es simple y poco diversificada,
con menos de 10 universidades, existiendo unas pocas
oficiales que concentran la mayoria de la matricula.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Brunner (1995).

El objetivo del presente trabajo es analizar
los modelos de financiacién de las IES publicas
de Argentina, México y Brasil, asi como sus
similitudes y diferencias con los aplicados en la
mayoria de paises OCDE. Se han seleccionada
los “SNES de gran tamafio” porque reunen
aproximadamente un 55% de la poblacién es-
tudiantil regional y concentran cerca del 75%
de los recursos publicos que los gobiernos
latinoamericanos asignan a educacién supetiot.
Previamente a la realizacion de este analisis,
es necesario contextualizar la situaciéon de la
educacién superior en los tres paises, asi como
introducir las principales reformas aprobadas en
las dltimas décadas.

Como resultado, el trabajo se estructura en
cuatro apartados. En primer lugar se introduce
una breve descripcion de la situacion y evolu-
ci6én de la educacion superior en los tres paises,
aportando cifras tanto de demanda como de

oferta. Este paso previo es condicion necesaria
para comprender las reformas institucionales,
reglamentarias y financieras que se analizan en
una segunda etapa. Posteriormente, el estudio
se centra en los mecanismos de asignacién de
recursos publicos a las IES, fundamentalmente
universidades publicas, aportando, adicional-
mente, algunas cifras globales que cuantifican la
financiacion de los SNES. A partir de las similitu-
des y diferencias existentes en estos esquemas, se
establecen, en un ultimo epigrafe, las principales
conclusiones extraidas de la investigacion.

Algunas cifras de los SNES

Este apartado tiene como objetivo contextua-
lizar brevemente la situaciéon y evoluciéon de
la educacién superior en Argentina, México y
Brasil. Se trata de una etapa previa para lograr
una mejor comprension de las reformas vividas
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por los SNES. El anlisis se centra inicialmente
en la demanda, adoptando posteriormente la
perspectiva de la oferta de educacién superior.

Siguiendo un orden cronolégico, México
vivié una fuerte expansiéon de la matricula en
educacion superior en la década de los setenta.
El crecimiento se dio, fundamentalmente, en las
primeras instituciones publicas estatales. Actual-
mente, aunque el sistema se ha ido diversificado
en instituciones publicas y privadas, la educacion
superior continta siendo predominantemente
publica.

En Argentina, sin embargo, la expansion
del sistema no surge hasta la década de los
ochenta. La matricula se concentra en insti-
tuciones publicas, y en particular en las IES

universitarias (un 74% frente a un 26% de las
no universitarias).

Por ultimo, en Brasil, la evolucion del SNES se
produce en la década de los noventa desarrollan-
dose, principalmente, a través del sector privado.
Hasta el afio 2000, el sector privado absorbia un
67% de la matricula en educacién superior (en
relacion al 33% del publico). Puesto que la mayorfa
de los estudiantes compaginan estudios y trabajo,
el SNES brasilefio se desarrollé fuertemente en
horarios nocturnos, donde sigue predominando
el sector privado (un 79% de la matricula).

En definitiva, en el Cuadro 2 se aprecia que en
México y Argentina los SNES son predominan-
temente publicos. Por el contrario, Brasil muestra
una matricula mayoritariamente privada.

Cuadro 2
Distribucién porcentual de la matricula en educacién superior en funciéon del sector
educativo
Argentina México Brasil
Puablica Privada Puablica Privada Puablica Privada

1990 87.9*% 12.1 83.0 17.0 33.2 66.7

1995 85.1** 14.9 78.0 22.0 39.9 60.1

2000 88.5 11.5 71.2 28.8 33.0 67.0

| * | Referencia afio 1991 | ok | Referencia afio 1996 |

Fuente: Elaborado a partir de datos de la IESALC (wwwiiesalc.unesco.otg.ve).

Como consecuencia de la expansién de la
matricula, en el afio 2000 la tasa de escolari-
zacién en Argentina es del 38.9%, situdndose
en México y Brasil en torno al 13.8% y 11.4%,
respectivamente. De estas cifras se deduce que los
dos tltimos paises se encuentran entre aquellos que
aplican un modelo de élite, esto es, ienen un SNES
con un modelo de acceso limitado (porcentaje de
escolarizacién menor al 15%). ¢A qué se deben
estas diferencias? Mientras Argentina posee una
institucién por cada 26,000 habitantes, México y
Brasil poseen una institucién por cada 200,000 ha-
bitantes. Estos resultados permiten afirmar que

Argentina es el pafs mas avanzado de América
Latina en su proceso de masificacién.

La matricula en educacién superior tiende a
ubicarse, mayoritatiamente, en las zonas donde
se concentra un mayor volumen de la poblacién.
En Argentina, el volumen de la matricula en ti-
tulaciones de grado (universidades nacionales) se
concentra en la regién central, especificamente
en la Universidad de Buenos Aires (26%), en la
Universidad Nacional de Cérdoba (9.97%) y en
la Universidad de La Plata (7.9%), esto es, el 44%
de los estudiantes se encontraba matriculado en al-
guna de estas tres universidades en el afio 2000.
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En México la matricula publica de grado
se concentra en la Region Metropolitana, en el
Distrito Federal, con un 25.76%, mientras que
el 74.24% restante estd cubierto por las demas
regiones (noroeste, noreste, centro occidente, cen-
tro sur y sureste), donde la matricula se reparte
de forma proporcional. Por su parte, la matricula
en educacién superior privada se divide a partes
iguales entre el Distrito Federal y las areas metro-
politanas de Monterrey, Guadalajara y Puebla.

Por dltimo, en Brasil la matricula en las TES
se concentra en un 72% en las regiones sureste y
surt, las mas ricas del pais. Este comportamiento
se agudiza en el caso de las instituciones privadas
(un 81% de la matricula se concentra en estas
regiones frente a un 52% de la matricula en ins-
tituciones publicas).

En resumen, los aspectos que caracterizan la
expansion de la demanda de educacién superior
en los tres paises se recogen en el Cuadro 3.

Cuadro 3

Caracteristicas de evolucion de la demanda de educacién superior

Argentina

México

Brasil

Momento de expansion

Década de los 80

Década de los 70

Década de los 90

Sector de crecimiento

Publico

Publico

Privado

Masificacion** (++) (+-) (+-)
Tasa bruta escolarizaciéon (1995)* 38.9% 13.8% 11.4%
Modelo de acceso* Acceso de Masas Acceso de Elite Acceso de Elite

Concentracién geografica

Distrito Federal

Distrito Federal

Sureste - Sur

* BARSKY (2000)
#< BRUNNER (1995)

*++)

(+)

1 institucién por cada 26.000 habitantes
1 institucién por cada 200.000 habitantes

El crecimiento experimentado en la matri-
cula estuvo acompafiado de la diversificacion
y diferenciacioén de la oferta de educacién su-
petior, permitiendo, no sélo ampliar el acceso
de los estudiantes, sino también su movilidad.
México, Argentina y Brasil pertenecen a paises
con sistemas de gran tamafio y complejidad, que
comprenden matriculas totales superiores a un
millén de estudiantes y con mas de 500 esta-
blecimientos fuertemente diferenciados segun
niveles, sectores, categorias y modalidades de
dependencia administrativa (Brunner, 1995).

En este sentido, se puede constatar que los tres
paises cuentan con un sistema supetior idéntico
en cuanto a su estructura bésica. Asi, los SNES
mantienen un sistema binatio® que diferencia IES

universitarias y no universitarias, coexistiendo en
ambas categorias la oferta del sector puiblico y pri-
vado. No obstante, existen diferencias en la com-
posicion interna de cada una de estas categorfas.

Aunque a ritmos diferentes, el sector priva-
do ha crecido en los tres paises, consecuencia
del aumento de la matricula y de las demandas
de titulaciones de corta duracién y de rapido
acceso al mercado de trabajo. En general, las
IES privadas se caracterizan por una mayor di-
versificacion que las pablicas, pudiendo ser con-
fesionales, de élite o de absorcion de demanda,
entre otras. Aun cuando los sistemas privados
difieren notablemente de un pais a otro, se dan
algunos rasgos comunes en su compotrtamiento
(Brunner, 1995):

2 México dispone de un sistema binario que diferencia a las universidades de los institutos tecnoldgicos, Argentina esta
integrado desde principios del siglo XX por dos tipos de instituciones: universidades e institutos superiores no universitarios
(denominados terciarios) y Brasil distingue entre universidades y facultades o establecimientos aislados.
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Las instituciones (especialmente universi-
dades) tienden a ubicarse en las regiones
metropolitanas o mas desarrolladas.

Su tamafio tiende a ser pequefio, con un bajo
nimero promedio de alumnos.

Salvo escasas excepciones, las instituciones
son exclusivamente docentes de grado.

Su oferta tiende a concentrarse en areas de
conocimiento de alta demanda y reducidos
costes de produccién, donde los gastos en
equipamiento y materiales son pequefios y
existe una abundante provision de personal
docente.

Los profesores son contratados generalmente
por hora y su calificacién académica es menor
que la de los docentes del sector puiblico.
Su clientela tiende a ser segmentada. Segin
UNESCO/IESALC (2003), las instituciones
privadas compiten por la captacion de estu-
diantes, clasificados en dos grupos en funcién
de su status socioeconémico: aquellos con in-
gresos econémicos suficientes para acceder

a la universidad publica y aquellos de nivel
medio bajo que buscan obtener un titulo y
su formacién académica de forma rapida, sin
importar la calidad de la ensefianza’.

Su financiacién proviene casi exclusivamente
del cobro de matriculas. No obstante, el Banco
Mundial (1995) indica que en ciertos paises se
han destinado recursos publicos para incenti-
var el desarrollo del sector privado y ampliar la
matricula a un coste pdblico menor. Sugiere,
adicionalmente, que al destinar recursos pu-
blicos a la educacion superior se estimularfa la
mejora de la calidad de las instituciones publicas
y privadas, llevandolas a competir por fondos
que se distribuyen en funcién de proyectos.
La mayor diversidad y flexibilidad de su oferta
han estado acompafiadas, en ocasiones, de un
deterioro en la calidad de los programas de
estudio.

En el Cuadro 4 se recogen algunos rasgos que

caractetizan la diversificacion institucional vivida
por los SNES de los paises analizados.

Cuadro 4
Caracteristicas de la diversificacion institucional de la educacion superior

Argentina México Brasil
Sistema binario V V
i F 1 F 1
Dependencia legal de Nac@ngl edera edera
las TES pabli Provincial Estatal Estatal
as Hhs publicas Municipal Municipal
Diversificado, HeterogéneQ y seg- Heterogéneo.y diversifi-
. i mentado: instituciones | cado: confesionales, co-
Sector privado Sin fines de lucro (Ley| ; .. ., o L.
de élite y de absorcién | munitarias, filantropicas y
24521/95) .
de demanda. particulares.

3 Este situacion se dio en Fl Salvador, donde el Estado tuvo que intervenir cerrando este tipo de instituciones (UNESCO
IESALC, 2003).
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Reformas recientes
de la educacién superior

En las dos ultimas décadas, los SNES de Amé-
rica Latina se enfrentaron a grandes desafios. El
aumento de la demanda de educacién superior
generd necesidades de mayores recursos publi-
cos. Sin embargo, la crisis econémica sufrida en
la década de los ochenta provocé que el creci-
miento de la matricula no se viera acompafiado
de una evolucién similar en los fondos, contri-
buyendo al deterioro de la calidad.

Dada la situacién precaria de la educacion
superior, surgen reformas educativas enca-
minadas a transformar las obsoletas politicas
existentes. Estas reformas (financieras, legales
y sociales), aunque no de forma simultanea, se
produjeron en un periodo que va desde 1970
hasta nuestros dfas. Su analisis pone de manifies-
to la existencia de tendencias comunes; los tres
paises considerados han pasado por los mismos
procesos. De hecho, México ha sido siempre el
pais pionero a la hora de introducir transforma-
ciones, seguido de Argentina y Brasil. El Cuadro
5 resume los principales cambios vividos por
los SNES desde 1970 hasta la actualidad, refor-
mas que seran comentadas de forma detallada

a continuacion.

Crecimiento de la demanda
y deterioro de la calidad

En América Latina, el crecimiento de la matricula
en educacién superior ha tenido un desarrollo des-
igual en funcién de las condiciones y circunstan-
cias de cada pais, produciéndose, por lo general,
dos décadas mas tarde que en la mayoria de los
paises de la OCDE. Ademas, este crecimiento es
mas sensible a las crisis econémicas y a la inesta-
bilidad politica que caracterizan a la region.

En Argentina y México, donde el incremento
fue absorbido, principalmente, por el sector pu-
blico, las instituciones no estaban en condiciones
de afrontar la nueva situacion. Esto, unido a los

bajos presupuestos y a que el gobierno asignaba
recursos sin ningun tipo de control sobre los
servicios prestados, tuvo graves consecuencias
sobre la calidad de la ensefianza, problemas que
se hicieron mas evidentes en ambos paises una
década después del despegue de la demanda. En
Brasil, este proceso no resulta tan obvio porque
buena parte del crecimiento de la matricula
fue asumido, desde el principio, por el sector
privado.

Cambios legislativos

Los paises se enfrentan a graves problemas que
dificultan el desarrollo adecuado de la educacion
superior, lo cual ha llevado a los gobiernos a
establecer nuevas leyes que permitan corregir
las deficiencias del sistema. Estas normas resu-
men la mayorfa de los cambios operados en los
SNES. Habitualmente, la educaciéon superior
aparece regulada:

a) Por un lado, en normas de caracter general,
tales como la Constitucién, donde se defien-
de la “responsabilidad financiera indelegable”
del Estado en la prestacion del servicio de
educacion superior. No hay que olvidar que
los gobiernos de América Latina han sido
bastante inestables, viéndose sometidos
a numerosos golpes militares. Cuando la
democracia se reestablece, la extensién de
la educaciéon a toda la poblacién, indepen-
dientemente del nivel, se considera un paso
democratizador. De ah{ que la mayor parte
de los gobiernos recojan el caricter publico de
la educacion, y en particular de la educacion
superiof, en su norma basica.

b) Por otro lado, en leyes de caracter especi-
fico que afectan a la educacién superior en
particular. Estas normas suelen definir las
reglas de creacién y funcionamiento de las
instituciones. En concreto, las mas recientes
son una respuesta al deterioro de la calidad
del sistema educativo y, por tanto, incorporan
aspectos relacionados con la mejora de la ca-
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Cuadro 5
Principales reformas de la educacion superior (1970 — actualidad)

Reformas Argentina México Brasil
Evolucién | Crecimiento de | Década de los ochenta | Década de los setenta | Década de los setenta
la demanda (inst. publicas). (inst. pablicas) (IFES), los ochenta (IES
estatales) y los noventa
Deterioro dela || l (IES privadas y posgrado)
calidad por falta
de medios Finales de los ochenta | Principios de los ochenta | Mediados de los noventa
Cambios | Normas pro- Decteto 154/83 Ley para la Coordina- |LDB 5540/68
legislativos | mulgadas Ley 23068/84 cion de la Educacion | Constitucion Federal
Ley Federal de Educa- | Superior (1978) 1988
cién 24195/93 Ley General de Educa- |LDB 9394/96
Ley de Educaciéon cién (1993) PNE 2001
Superior 24521/95 PNE 2001-06
Precios de | Establecimiento | Principios Mediados Mediados
matricula de los noventa de los ochenta de los noventa
! ! | !
Impulso Ley 24521/95 Principios de los no- Propuesta de Introduc-
venta cion
Politi- Elst%— Principios de los Principios de los
cas de el hoventa ochenta 1995
miento
Bvalua- i or Principios de los no-
cony | PY 11995 p 2002
Acredi. 159 venta
tacion Progra- | CONEAU (1995) CONAEVA (1990) SINAES
Fomen- ma FOMEC (1993) FOMES (1982)
to de la Sistema Nacional de
calidad Formacion a Profesores

Programas de
formacion de
profesorado

Programa de Incenti-
vos a Docentes-Inves-

tigadores (1995)

(1978)
PROMEP (Década
noventa)

SUPERA (1993)

CAPES (1951) e ins-
tituida Fundacién en
1992 para los cursos de
posgrado

Incentivos a la
investigacion

FONCyT (1995)

CONAGyT (1972)

CNPq (1951) e institui-
da Fundacién en 1974

Compromiso en la finan-
ciacién de la educacidén

supetior

Ley de Educacién
Superior (1995) en su
art. 2: La responsabi-
lidad del Estado en el
mantenimiento de la
educacion superior y
en el art.58 asegura el
aporte financiero.

Ley General de Edu-
cacién (1993) art. 9: El
Estado promovera y
atendera con apoyo fi-
nanciero a la educacion
superiof.

La Constitucion Federal
1988 asegura la gratuidad
de la ensefianza publica
en todos los niveles.
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lidad y el establecimiento del nuevo papel del
Estado como “evaluador del sistema”.

Lo habitual es que los paises mas estables
politicamente, tales como México, sufran me-
nos cambios normativos, ya que las reformas
legales tienen mayor vigencia. Por el contrario,
en Argentina y Brasil, las reformas fueron sus-
tentadas por cambios legislativos importantes.
Posiblemente, las transiciones politicas de ambos
paises obligaron a promulgar un buen nimero
de leyes que adaptasen la educacién superior a
las nuevas circunstancias.

Precios de matricula

Al igual que en otros pafses, la cuestiéon de
la gratuidad de los servicios educativos en
América Latina ha sido un tema ampliamente
debatido, existiendo hasta la fecha dos posturas
enfrentadas:

a) Por un lado, aquella que defiende la gratuidad
basandose en argumentos como la tradicion,
el mayor acceso de los jévenes con escasos
recursos, o la consideracion de la educacion
como un bien publico y que, por tanto, debe
ser solventado por los gobiernos.

b) Por otro lado, aquella que no justifica el
subsidio a la educacién superior dados los
beneficios individuales obtenidos por sus
estudiantes.

Dada la escasez de recursos publicos, la ten-
dencia general se inclina a favor de la segunda
postura. Los tres paises han aprobado el esta-
blecimiento de precios de matricula en las IES
publicas como una via alternativa de busqueda de
recursos financieros y combatir, de este modo, la
reduccién de los recursos publicos. Atin cuando
estas politicas se iniciaron a finales de la década
de los ochenta o principios de los noventa, no se
han aplicado de forma efectiva. Por ello, a me-
diados de los noventa, los gobiernos insistieron
de nuevo en el cobro de matriculas.

Estos movimientos prueban que los SNES
latinoamericanos estan viviendo un debate
muy similar al de algunos paises de la OCDE.
En éstos, los precios de matricula en los afios
sesenta se vefan como un obstaculo a la de-
mocratizacion de la educacion superior, de ahi
que muchos no cobrasen tasas de matricula o
¢éstas fuesen reducidos (caso de Holanda, Rei-
no Unido, Australia o Alemania, entre otros).
Sin embargo, en los ultimos diez afios algunos
de estos paises han abandonado la gratuidad de
los servicios universitarios, pasando a aplicar
precios bastante elevados (Holanda, Reino
Unido o Australia). Ahora bien, esta subida de
precios ha ido acompafiada de reformas im-
portantes en los esquemas de ayuda financiera
a los estudiantes. Aplicar politicas de subida
indiscriminada de los precios de la educacién
superior en América Latina, donde las ayudas
publicas a los estudiantes son practicamente
inexistentes, puede traer efectos muy negativos
sobre la equidad de los SNES.

Adicionalmente, las autoridades educativas
promueven la busqueda de diversas fuentes de
financiacién para resolver las deficiencias pre-
supuestarias producto de la crisis de los afios
ochenta, conocida como la “década perdida”.

Fomento de la calidad

En la década de los noventa, el tema de la
calidad de la educacién superior comienza a
tener mayor peso en la agenda de los gobier-
nos de América Latina. Hasta ese momento,
el sistema educativo habia puesto énfasis en
aspectos cuantitativos (crecimiento de la de-
manda, ampliacién de la tasas de escolarizacion,
etcétera) mas que en aspectos de calidad. Las
politicas en materia de calidad iniciadas por las
administraciones giran, fundamentalmente, en
torno a tres ejes:

a) Politicas de evaluacién y acreditacion. Ar-
gentina y México cuentan con un 6rgano
responsable de la evaluacion y acreditacion de
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la educacion superior: la Comision Nacional
de Evaluaciéon y Acreditacion Universitaria
(CONEAU), que inicia sus actividades en
agosto de 1996, y la Comisién Nacional de
Evaluacién y Acreditacion (CONAEVA),
creada en 1990. En cada uno de ellos se
desarrollan programas encaminados a la
mejora de la calidad del sistema superior
como son el Fondo para el Mejoramiento
de la Calidad (FOMEC), creado en Argentina
en 1993, y el Fondo para el Mejoramiento
de la Educacién Superior (FOMES), creado
en México en 1982. En Brasil, el proceso de
evaluacion y acreditacion fue implantado, con
clerto retraso, en 1995 mediante el Sistema
Nacional de Avaliacdo de Educacio Superior
(SINAES) con vigencia desde el afio 2002.
En este proceso participan de forma inte-
grada el Conselho Nacional de Educagao
(CNE), el Ministério de Educa¢io (MEC),
el Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
(INEP), encargado de las evaluaciones de
grado, y Coordenagao e Aperfeicoamento
de Pessoal de Ensino Superior (CAPES),
responsable por la evaluacion de la ense-
flanza de posgrado.

b) Formacién del profesorado. En la década
de los noventa se incorporaron medidas es-
pecificas destinadas a la mejora del personal
académico: el Programa de Incentivos a Do-
centes Investigadores, desarrollado en Argen-
tina en 1995, el Programa de Mejoramiento
del Profesorado (PROMEP), en México en
1990, y el programa del CAPES en Brasil, el
mas antiguo de los tres ya que su creacion
se remonta a 1951, no obstante, sus labores
relacionadas con la calidad del profesorado
son relativamente recientes.

¢) Promocién de las actividades de investiga-
cién. En cuanto a programas destinados a
promover las actividades de investigacion,

el CONACyT en México y el CNPq en Bra-
sil son los mas antiguos, ya que se crean en
1972y 1951, respectivamente. En Argentina
el FONCyT aparece en 1995.

A modo de conclusién se puede afirmar que
la mayor parte de estas reformas han supuesto
transformaciones en el modo de actuar de las
IES y los gobiernos como consecuencia de la
falta de recursos financieros y el deterioro de la
calidad. Asi, el desarrollo de la educacioén superior
contaba inicialmente con el respaldo financiero
de los gobiernos, condicién que se definia en
diferentes leyes, como la Constitucién Federal
de 1988, en Brasil, y la Ley 24521/95, en Argen-
tina. Sin embargo, las medidas adoptadas en
la década de los noventa obligan a los estados
a racionalizar los recursos y a promover la gene-
racién de fuentes de financiacion adicionales.
Mediante los procesos de evaluacién y acredi-
tacién, las administraciones pretenden realizar
una distribucién mas equitativa de los recursos,
estableciendo nuevos mecanismos para su asig-
nacion. En definitiva, al igual que en los paises de
la OCDE, el antiguo papel del Estado como pro-
veedor de recursos se transforma en la década de
los noventa en un Estado evaluador del sistema,
que pretende realizar una mejor distribucion de
los escasos fondos publicos entre las IES.

Por otra parte, el Cuadro 5 muestra que
México es el pais pionero en la introduccion de
reformas, que, con cierto retraso, son aplicadas
en Argentina y Brasil®. Probablemente, su mayor
estabilidad politica, unida al hecho de se trata
de un pais miembro de la OCDE, explican su
anticipacién en los aspectos educativos. Ade-
mas, es necesario resaltar que detras de estas
medidas reformistas se encuentra la influencia
fundamental de organismos multilaterales tales
como la OCDE, el Banco Mundial o el Banco
Interamericano de Desarrollo.

4 a:p- . . .o, . . . I ,
Si bien es cierto que en materia de reformas sistémicas el caso mexicano es antetior al argentino y brasileflo, el pais
precursor es Chile, donde se aplicaron medidas como las que, posteriormente, se emprenderfan en toda la region.
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Financiacion de los SNES

En este apartado se comienza aportando unas cifras
generales que describen la cantidad de fondos, tan-
to publicos como privados, destinados a educacion
y educacion superior. Para ello, se han utilizado los
datos de la OCDE? para diferentes afios, dotando a
lainformacion presentada de cierta homogeneidad.
Posteriormente, se analiza comparativamente los

mecanismos de financiacion de las universidades
publicas y sus principales fuentes de ingresos.

Indicadores de financiacion
de los SNES latinoamericanos

El Cuadro 6 recoge el comportamiento del gasto
que se destina a educacion para los tres pafses
en los afios 1995 y 2000.

Cuadro 6
Gasto en educacién como porcentaje del PIB (2000-1995)

2000 1995
Publico Privado Total Publico Privado Total
Argentina (a) 4.5 1.4 5.9 3.4 0.7 4.2
Meéxico 4.7 0.8 5.5 4.6 1.0 5.6
Brasil (b) 4.2 0.0 4.2 5.1 0.0 5.1
Media OCDE 4.8 0.6 55 4.9 0.75 5.6

(a) El subsidio a hogares se incluye en el gasto privado y los datos de 1995 hacen referencia a 1996.

(b) Los datos de 2000 hacen referencia a 1999.

Fuente: Elaboracién propia a partir de OCDE (2003) y OCDE (1998)

En el afio 2000, el porcentaje de PIB destina-
do a educacion por Argentina y México es igual o
supetior al utilizado por la media de paises OCDE
(5.5%), sin embargo, Brasil se coloca por debajo
de dichos valotes. La comparacion de estos datos
con los del afio 1995 muestra una evolucién bien
diferente para los tres pafses; mientras Argentina
expetimenta un aumento importante en su esfuerzo
educativo, Brasil lo reduce drasticamente. Por su
parte, en México se puede hablar de un estanca-
miento, algo similar a lo que sucede en los paises
de la OCDE, de la que forma parte.

La evolucion del esfuerzo financiero destina-
do a educacion viene determinado, fundamen-
talmente, por la evolucién del esfuerzo publico.
El gasto publico representa mas del 80% del
gasto en educacion, de ahi que sus aumentos o

descensos determinen los aumentos o descensos
del gasto total en educacién. En el Cuadro 6 se
aprecia claramente este efecto.

Centrandose en la educacion supetior, el Cua-
dro 7 recoge el esfuerzo financiero de los tres
paises en este nivel educativo. La situacion resulta
ligeramente diferente a la vista en el caso de la
educaciéon en general. Los tres paises realizan
un esfuerzo menor al de la media de paises de
la OCDE. De nuevo el porcentaje de PIB des-
tinado a educacion superior sufre una evolucién
diferente en los tres paises, evolucién que viene
determinada por el gasto pablico. En Argentina,
el gasto publico se incremente, consecuentemen-
te, el gasto total también aumenta, en México
ambos se estancan, y en Brasil disminuyen, de
forma significativa.

5 OCDE (vatios afios): Fducation at a glance. OECD indicators, Patis, OCDE.
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Cuadro 7
Gasto en educaciéon superior como porcentaje del PIB (2000-1995)

2000 1995
Publico Privado Total Publico Privado Total
Argentina (a) 0.8 0.4 1.2 0.7 0.3 1.0
México 0.8 0.2 1.1 0.8 0.2 1.1
Brasil (b) 0.8 0.0 0.8 1.3 0.0 1.3
Media OCDE 1.0 0.3 1.3 0.9 0.3 1.3

(a) El subsidio a hogares se incluye en el gasto privado y los datos de 1995 hacen referencia a 1996

(b) Los datos de 2000 hacen referencia a 1999.

Fuente: Elaboracién propia a partir de OCDE (2003) y OCDE(1998).

Alaluz de los datos anteriores, se plantea cual
es la importancia que los gobiernos otorgan ala

educacion y educacion superior en los diferentes
paises (Cuadro 8).

Cuadro 8
Gasto publico en educacion y educacion superior como porcentaje del gasto publico

Gasto publico a educacién
Educacién Educacién Superior superior como % del Gasto
publico a educacion

2000 [ 1998 [1995 2000 [ 1998 [1995 2000 1998 1995
Argentina () |1 13,6 |- 12,6 || 24 |- 26 || 17,7% (22,2% |20,8%
México T 23,6 1224 224 |« |43 |45 |42 |« |[17,7% [20,2% |17,8%
Brasil (b) l 10,4 12,0 [153 |] 22 129 139 |} 19,8% [23,4% [23,5%
Media OCDE || 13,0 1129 12,1 |« (29 3,0 [27 |« |23,1% |23,8% [19,0%

1 Crecimiento | Reduccion

(a) Los datos de 1995 hacen referencia a 1996

«— Estancamiento

(b) Los datos de 1998 hacen referencia a 1997 y los de 2000 hacen referencia a 1999.
Fuente: Elaboracién propia a partir de OCDE (2003), OCDE (2001) y OCDE (1998).

México confiere una mayor importancia a la
educacién y a la educacién superior dentro de
sus presupuestos publicos, superando también
la media OCDE.

En general, tiene lugar un ligero incremento
del peso que representan los gastos de educa-
cién en los presupuestos publicos, salvo en el
caso de Brasil. Por el contrario, se produce una
reduccién o estancamiento de la proporcion de
gasto publico destinado a educacién supetiot.
Como consecuencia, se deduce que la educacion
superior ha perdido prioridad en las politicas
educativas publicas frente a otros niveles. Esto

se refleja, en la evolucién del cociente gasto pu-
blico a educacién superior sobre gasto publico.
En los tres paises analizados este cociente es
infetior a la media OCDE en el afio 2000, lo cual
demuestra la reorientacién de las politicas ha-
cia otros niveles educativos. Asilo recomiendan
Neira y Portela (2003) al afirmar que la ayuda
al desarrollo en materia educativa deberfa re-
orientarse, ya que, hasta finales de la década de
los noventa se ha concentrado en la poblacién
urbana y en las enseflanzas supetriores.

La financiacién publica pretende cubrir las
necesidades de las IES haciendo un mejor uso
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de los recursos a la hora de distribuirlos. Estos
recursos estin compuestos por gastos directos,
que se destinan tanto a IES publicas como a
IES privadas, y por gastos indirectos, canaliza-
dos a través del sector privado (becas, créditos

educativos a los estudiantes y transferencias que
se destinan a otras IES privadas). En el Cuadro
9 se aprecia la distribucién porcentual de los
recursos publicos entre los diferentes rubros
mencionados.

Cuadro 9
Distribucién del gasto publico total en educacién superior (2000)

Argentina México Brasil
Financiacion a univer- Gasto Pﬁbhgo Directo: 99.6% 95% 92.7%
sidades Inst. Publicas 97.2% 95% 91.8%
Inst. Privadas 2.4% 0 0.9%
Transf. Pablicas Indirectas 0.4% 5% 7.3%
Financiacion al Sector Privado:

A estudiantes Beca§ 0.3% 2.5% 5.1%
Créditos 0 2.5% 2.2%

Transf. a otras IES privadas 0.1% 0 0

Fuente: Elaborado a partir de OCDE (2003).

Los recursos publicos se canalizan casi en su
totalidad a través de las IES (publicas y privadas)
en mas de un 92%, siendo Argentina el pafs que
aporta el mayor volumen de recursos por esta via
con un 99.6%, seguido de México y Brasil con
95% y 92.7%, respectivamente. Sin embargo, los
recursos publicos que se canalizan via estudian-
tes representa una proporcion considerablemente
baja en Argentina (0.4%) frente a Brasil y México
donde este porcentaje supera el 5% (7.3% y 5%).
Estos subsidios se asignan a través de becas y cré-
ditos estudiantiles que ayudan a los beneficiarios
de la formacion superior a acceder a ella. Ademas,
dentro de este rubro, algunas IES privadas argen-
tinas reciben recursos para destinarlos a ayudas
estudiantiles. Este porcentaje representa un 1%
del total de gasto publico.

Financiacién de las universidades publicas

Los SNES estan compuestos por instituciones
de caracter publico y privado. Los recursos

econdémicos de las primeras son primordial-
mente de origen publico, mientras que los de
las segundas se originan mediante el pago por
los servicios que ofrecen. El presente analisis
se centra en la financiacion de las IES puablicas
y, en concreto, en los mecanismos de asigna-
cién de los recursos publicos o “modelos de
financiacién en sentido estricto” (Fernandez,
2001).

El Cuadro 10 muestra la participacién publica
y privada en la financiacién de las IES publicas.
No obstante, estos datos no siempre son com-
parables:

* Por un lado, la informaciéon de Brasil no
corresponde ala OCDE, sino a Schwartzman
(2002) y hace referencia, exclusivamente, a la
financiacién de las Instituciones Federales de
Educacion Superior (IFE)

* Por otro lado, los recursos privados en Argen-
tina pueden estar sobre valorados al incluir
los subsidios publicos a los hogares.
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Cuadro 10
Porcentaje de financiacion publica vs.
privada a las IES publicas (2000)

Pais Puablico | Privado
Argentina (a) 66.2 33.8
México 79.4 20.6
Brasil (b) 96.5 3.5
Media OCDE 78.6 21.4

(a) Recursos privados incluyen los subsidios publicos a
hogares.

(b) No corresponde a la referencia de OCDE sino a
Schwartzman (2002).

Fuente: Elaboracién propia a partir de OCDE (2003).

En general, las IES generan mas de un 20%
de los recursos propios en Argentina y México,
paises que admiten el cobro de matricula. Aun
asi, se debe mencionar que los recursos priva-
dos provenientes del pago de matriculas repre-
sentan una pequefia parte del total de recursos
propios.

Por lo que respecta a los recursos publicos,
la responsabilidad de su aportacién es comparti-
da por varias esferas gubernamentales: gobierno
federal (Argentina), gobiernos federal y estatales
(México), y gobiernos federal, estatales y muni-
cipales (Brasil) (Ver Figura 1).

Figura 1
Gobiernos que participan
en la financiacion de la educacion superior

Argentina
Federal

Federal Estatal\ México
/ Federal Municipeh\ Brasil

Como ya se puso de manifiesto en epigrafes
anteriores, la carencia de recursos experimentada
en las ultimas dos décadas, unida a las inequida-

Estatal

des en su distribucion, han generado la necesidad
de las IES de incrementar sus fondos a través de
nuevas vias de financiacién. Como consecuencia,
las reformas adoptadas han girado en torno a
dos lineas de actuacion:

a) Nuevos instrumentos para asignar los re-
cursos publicos entre las universidades. Esta
alternativa pretende mitigar las desigualda-
des entre las universidades. Los diferentes
paises proponen mecanismos que facilitan
la distribucién equitativa de los recursos pu-
blicos, buscando la racionalizacién del gasto
y la eficiencia. Asimismo, establecen, nuevos
fondos de asignacion especifica canalizados a
las actividades de investigacion, infraestruc-
tura, mejora del profesorado, etc.

b) Diversificacién de las fuentes de financia-
cion. La segunda alternativa propone que las
universidades generen recursos adicionales a
los gubernamentales mediante el desarrollo
de actividades orientadas al mercado (aseso-
rfas, proyectos de investigacion, cursos cortos
a funcionarios o empresas, cobro de matricu-
las, donaciones, etc.). Los recursos generados
por esta via no aparecen registrados porque
no se dispone de informacién suficiente y
cuantificable.

En los siguientes apartados se analizan deta-
lladamente sendas propuestas.

Fondos publicos

La mejor distribucién de los recursos publicos
entre las instituciones y el uso adecuado de los
mismos, son fundamentales para corregir las
deficiencias presentes en los diferentes siste-
mas educativos en relacion a la distribucion del
presupuesto publico. El presupuesto histérico
incremental utilizado a principios de los noventa
por los paises analizados carecfa de evaluacién y
criterios objetivos de distribucién, contribuyendo
en gran medida al aumento de las desigualdades
presupuestarias entre instituciones y restando
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equidad al sistema educativo. A finales de los
noventa, este mecanismo de asignacién incre-
mental fue sustituido por nuevos mecanismos de
financiacién que introdujeron en las evaluaciones
parametros de eficiencia, eficacia y equidad.
«Coémo se asignan estos recursos publicos?
Anterior a la década de los noventa, México,
Argentina y Brasil utilizaban, de forma prac-
ticamente exclusiva, “modelos de financiacion
no formales o basados en la negociaciéon”. En
éstos, los fondos que reciben las IES son nego-
ciados periddicamente entre la administracién y
la universidad, sin que exista una relacién directa
entre las actividades desempefiadas por las ins-
tituciones y los fondos recibidos. Dentro de los
modelos basados en la negociacion, la modalidad

mas extendida son los “modelos incrementalis-
tas” que toman como base el presupuesto del
afio anterior y, previa negociacion, establecen
un incremento sobre el mismo, es decir, las
asignaciones que se realizan a cada universidad
se obtienen por actualizacién de las asignaciones
histéricas. Precisamente estos paises aplicaban
mecanismos incrementalistas.

A partir de los afios noventa, los gobiernos
comienzan a introducir cambios significativos en
los esquemas de asignacion de recursos publicos
a las IES. La Figura 2 esquematiza los modelos
de financiacién en sentido estricto de las IES
publicas, fundamentalmente del sector univer-
sitario (en el caso de Brasil, se hace referencia,
exclusivamente, a las IFE).

Financiacion
basada en la

Figura 2
Modelos de financiacién de las IES publicas
Argentina (2002) México (2002) Brasil (1999)
Crédito Subsidio a) Distribucion basada
distribuido ordinario en la asignacion histo-
92.5% 92% rica (90%))
( a) Programa ( a) Programa Inte- Nb) Distribucién en las
de asignacién gral de Fortaleci-  [inecesidades (9%71)
de recursos miento Institucio- fc) Distribucién basada
nal (PIFI) en el desempefio (1%71)

Crédito a Subsidio
distribuir extraordi-
7.5% nario 8%

b) Otros b) Fondo de Apor- [|Otros

programas tacion Multiple programas

(financiacién \(FAM)

competitiva,

semi y no

competitiva)

negoctacion incre-
mentalista
Financiacion ba-
sada en_formunlas
inputs y outputs

Financiacion
basada en contra-
los-programa

Tal y como se aprecia, todos los paises cuen-
tan con una financiacién basica, que cubre los
gastos anuales de funcionamiento de las IES, y
una financiacién condicionada, destinada a pro-
mover mejoras en el sistema educativo.

La financiacién “basica” se calcula, funda-
mentalmente, en base a modelos basados en la

negociacién. Se toma como punto de partida el
presupuesto del afio anterior v, tras la negocia-
cion, se actualiza en funcion de 1a evolucion del
nimero de alumnos o de la plantilla de profe-
sorado (caso de México). La financiacién basi-
ca representa la mayor parte de los fondos que
reciben las instituciones. No obstante, su peso
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esta disminuyendo para primar la importancia
de la financiacién condicionada.

La financiacién “condicionada” representa, a
principios del siglo XXI, en torno al 10% de los
fondos publicos que reciben las instituciones. Sin
embargo, estos fondos han ido incrementando
su importancia a lo largo de la Gltima década y
se prevé que mantengan esta tendencia en los
proximos afios. El objetivo de esta financiacién
condicional es fomentar la calidad de la educa-

ci6én superior, mediante programas que mejoren
la formacion del profesorado, las infraestructuras
o la investigacion. Para ello, utilizan otros me-
canismos de asignacion de fondos diferentes al
esquema incrementalista: financiacién basada
en férmulas, que tienen en cuenta tanto inputs
como outputs, y contratos programa.

En el Cuadro 11 se muestran las diferen-
cias entre financiacién bésica y financiacion
condicionada.

Cuadro 11
Principales rasgos de la financiacion puablica de las IES

Financiacion Basica

Financiacién Condicionada

Objetivo .
namiento

Financiar los gastos de funcio- | Financiar las mejoras de calidad corrigiendo pro-

blemas de falta de eficacia, eficiencia y equidad

Participacién en los pre-

Elevada (90%)

Reducida (10%)

supuestos
Tendencia ! 1
Mecanismos de asigna-| . . . .

i Sistema incrementalista Férmulas y contratos-programa
cién

Es importante que las IES cuenten con
los recursos necesarios para solventar las ne-
cesidades basicas y promover la mejora de la
calidad. La disponibilidad de los primeros dota
al sistema de una mayor seguridad financiera en
la gestion administrativa. Ademas, los recursos
condicionados tienden a ser mas vulnerables a
las reducciones presupuestarias.

Fondos privados

Los recursos privados de las IES publicas re-
presentan una pequefia parte de su financiacién
(en el ano 2000, un 33.8% para Argentina®, un
20.6% para México y un 3.5% para Brasil). Estos
recursos contemplan fondos generados por las
propias instituciones procedentes de la venta de
bienes y servicios educativos (asesorias, cursos
cortos, cuotas de matriculas, donaciones, etcé-
tera). La escasa participacion de las IES en la

generacion de estos recursos esta supeditada a
la condicién de gratuidad de la educacion supe-
rior en los diferentes pafses. Asi, en Argentina y
México los ingresos por esta via son considera-
blemente superiores a los generados por Brasil,
pais donde aun no existe una politica de pago
de matricula tan clara.

Como ya se comento, los recursos propios
se han incentivado con el fin de compensar la
disminucién de los aportes publicos. Argentina
y México han puesto en marcha medidas en-
caminadas a resolver los problemas de caracter
financiero mediante la generacion de estos re-
cursos, y quizas algo mas retrasado estd Brasil
donde la participacién continda siendo bastante
insignificante en las IFES. Un aspecto impor-
tante a resaltar es que la politica de contencién
de gastos que experimentd Brasil en la década de
los noventa gener6 la expansion de la educacion
privada.

® Los subsidios a los hogares estan contemplados dentro de los recursos propios, por lo que esta cifra esta sobre

valorada.
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La politica de los precios de matricula ha
significado un proceso dificil y complejo para
los gobiernos latinoamericanos, ya que los
estudiantes y la sociedad en general pusieron
resistencia y se declararon en contra de su imple-
mentacion a través de huelgas y manifestaciones
estudiantiles.

En pafses como Argentina y México, esta
etapa de introduccion ya estd superada después
de las constantes luchas por concientizar a la
poblacién estudiantil y a la sociedad de la ne-
cesidad de mayores recursos para asegurar la
equidad y la calidad del sistema, siendo funda-
mental la participacién en la financiacién tanto
de los gobiernos como de la sociedad en general.
Aunque se considera una etapa superada, aun
persisten las luchas por incrementar los precios
de matricula. Brasil es uno de los pafses que
viene promoviendo la generacién de recursos
propios y especificamente del cobro de matri-
culas a mediados de la década de los noventa y
ain mas fuertemente en el gobierno actual que
contempla en la reforma universitaria la intro-
duccién de medidas encaminadas a disminuir el
aporte estatal a las universidades obligandolas a
generar recursos adicionales a los publicos. Al
igual que lo ocurrido en Argentina y México, la
poblacién brasilefia pone resistencia a esta me-
dida en defensa del derecho a la gratuidad de la
educacion publica.

La defensa del establecimiento de tasas de
matricula se realiza bajo dos enfoques:

a) El enfoque estrictamente cuantitativo y fi-
nanciero, que toma como base indicadores
tales como la rentabilidad individual y social
de la inversién en educacion superior, el in-
cremento de la demanda educativa, los costos
unitarios por estudiante, la capacidad estatal
de gasto publico, los créditos educativos y el
costo de su recuperacion, etc.

b) El enfoque cualitativo, que se resume con
la inequidad de la gratuidad, debido a que
favorece a un conjunto de estudiantes de al-
tos ingresos en detrimento de otros que no

pueden cubrir los costes de su formacion uni-
versitaria. Al analizar este enfoque, se parte
del supuesto de que la educacion superior
reduce las diferencias sociales.

Por dltimo, dentro de los recursos privados
también se incluirfa las donaciones. Este tipo
de recursos es bastante modesto en paises
latinoamericanos. En algunos casos se aplica
una politica por parte del Estado que consiste
en reducir las tasa a las herencias y otros im-
puestos a las personas que realizan donaciones
a las IES. Los SNES de Argentina, México y
Brasil cuentan con recursos provenientes de
donaciones. En México y Brasil los gobiernos
promueven las aportaciones voluntarias de los
ex alumnos.

Conclusiones

La carencia de recursos experimentada en las
ultimas dos décadas, unida a las inequidades
en su distribucién, ha dado lugar a importantes
reformas en los SNES latinoamericanos. Las re-
formas de caracter financiero han girado en torno
a dos lineas de actuacién: la basqueda de nuevos
instrumentos para asignar los recursos publicos
a las IES y la diversificacién de las fuentes de
financiacion. Esta evolucion ha sido comun a los
tres paises analizados, tal y como habia sucedido
ya a finales de los ochenta para la mayoria de los
paises de la OCDE.

En este trabajo el andlisis se ha centrado en
los mecanismos utilizados para la asignacién
de recursos publicos. De este modo, se pretende
mitigar las desigualdades entre las universidades.
En los tres paises analizados han predominado
los “modelos de financiacién no formales”, en
particular los modelos incrementalistas. Estos se
utilizan para asignar la practica totalidad de los
fondos publicos hasta principios de la década de
los noventa. A partir de esta fecha, se combinan
con otros mecanismos de financiacion, aunque
los esquemas incrementalistas siguen determi-
nando el grosso (financiacion basica) de los fondos
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publicos que reciben las instituciones argentinas,
mexicanas y brasilefias.

En general, este tipo de modelos no formales,
o mas bien, de ausencia de modelos, presenta dos
desventajas evidentes:

* No incluyen herramientas que motiven la
eficiencia de las instituciones ni la mejora
en la calidad de la educacion.

* Los fondos percibidos vienen determina-
dos por un proceso de negociaciéon entre
la administracién y la universidad, por lo
que se trata de un proceso poco objetivo y
transparente.

Por todo ello, Argentina, México y Brasil, al
igual que ya hicieron la mayorfa de pafses de la
OCDE hace algunas décadas, han ido abando-
nando este tipo de esquemas y sustituyéndolos
por otros basados en sistemas formales de asig-
nacién de fondos, donde el reparto de recursos
se realiza en base a férmulas y contratos-pro-
grama. Se pretende as{ primar los criterios de
eficiencia, eficacia y equidad. No obstante, estas
herramientas todavia determinan una pequefa
parte de los recursos publicos que reciben las IES
(financiacién condicionada, aproximadamente
un 10%). Es de prever que en los préximos vayan
adquiriendo mayor importancia.

Por otra parte, ante la necesidad por ma-
yores recursos se ha impulsado la bisqueda
de fuentes de fondos adicionales. Con esta
medida, la universidad se hace coparticipe
de la financiacién de la educacién superior
mediante la generacién de recursos propios
donde los estudiantes contribuyen con el pago
de sus estudios. La tendencia mundial hacia una

mayor participacién en los costes de la educa-
cién superior por parte de los estudiantes y/o
sus familias es una realidad a la cual los paises
de la regién no han escapado.

La postura de los diferentes paises sobre
la introduccién de los precios de matricula en la
ensefianza superior es considerada un punto en
la agenda educativa de permanente discusion,
ya que unos apoyan esta nueva medida y otros
la rechazan, considerandola una violacion a los
derechos de los ciudadanos. Sin embargo, la
gran mayotia de los paises de la regién se han
visto obligados a aplicarla, dada la rentabilidad
individual de la educacién superior y la escasez
de recursos publicos. Asi, en la década de los
noventa, los gobiernos promovieron el cobro
de matriculas en la ensefianza superior, pero su
introduccién no ha sido del todo satisfactoria, lo
que denota las dificultades en su implantacién.

En Latinoamérica, una estrategia de desarrollo
universitario basado excesivamente en el cobro
de matriculas puede resultar muy perjudicial
para la equidad social, debido a que la crisis de
la educacion superior reviste mayor gravedad y
los ajustes fiscales han sido mas drasticos. Asi,
no se puede implantar esta medida sin un sistema
de apoyo financiero a los estudiantes mediante
becas, créditos y otras ayudas que permitan dotar
al sistema de equidad en el acceso a la educa-
ci6én superior. El rapido aumento del sector de
educacién superior se debe fundamentalmente
a los elevados niveles de subsidios y en algunos
casos, al empleo garantizado por el gobierno a
los estudiantes graduados, por lo que se debe
continuar promoviendo el crecimiento de la
demanda y motivando el ingreso mediante las
ayudas financieras.
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