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Resumen
—

!
Ry ste trabajo es producto de una investiga-

cién descriptiva realizada con el proposito de penetrar en el estudio de
las interacciones en linea y su vinculacion con la construccion social del
conocimiento. La indagacion se realizé mediante el analisis de contenido

de los mensajes publicados en foros de discusién en un curso a distancia
para docentes de la Universidad Auténoma de Nayarit. Los resultados
evidenciaron que en los foros se dan diferentes tipos de interacciones y que
la construccion del conocimiento puede generarse de diversas maneras, lo
cual hace del estudio de este recurso tecnologico, un importante reto.
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Abstract

This study is product of a descriptive
research done with the purpose of entering in the study of on-line’s
interactions and its linking with the social construction of knowledge.
The investigation was undertaken through the analysis of the content
of the published messages in computer conferences in a distance
course to teachers of the Universidad Auténoma de Nayarit. The
results confirmed that in computer conferences there are many types
of interactions and the construction of knowledge may generate in
several ways, that make the understanding of this technological re-
course an important challenger.

Key words: Construction of knowledge, computer conferences.
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Introduccidon

En las ultimas décadas la educacion en modalida-
des no convencionales ha mostrado un impresio-
nante crecimiento a nivel mundial. Este desarrollo
se debe, en parte, a la incorporacién de sistemas
de Comunicacién Mediada por Computadora los
cuales permiten el intercambio de mensajes entre
profesores y estudiantes de manera constante
y rapida, sin importar la distancia fisica que los
separe. De esta manera la falta de interaccion
caracteristica de las primeras etapas de la edu-
cacion a distancia parece haber cambiado en la
actualidad.

A través de las interacciones las personas
ponen a disposicién de otros sus saberes, ex-
periencias y habilidades, lo cual les permite
enriquecer sus conocimientos; por ello son parte
esencial del aprendizaje colaborativo y sobre
todo de la construccién social del conocimien-
to. Hoy en dia, como senala Sigales (2001), a
pesar de la diversidad de propuestas y modelos,
parece unanime la consideracién de que en la
interaccion se halla una de las claves que hacen
posible el desarrollo de aprendizajes de calidad,
de manera especial los foros de discusion, a
los que se denominaran en adelante s6lo como
foros, constituyen una herramienta con un alto
potencial interactivo; sin embargo, su empleo no
conlleva de manera implicita una mayor y mejor
interaccién entre los participantes, y su incor-
poracién puede contribuir en distintas formas
a la construccién del conocimiento. De ahi que
disefiar y aplicar interacciones efectivas cobra
mayor importancia para quienes buscamos que
la educacion en linea responda mas a un analisis
cientifico que a una mera intuicion.

Las posibilidades y beneficios que aporta la
interaccion al aprendizaje ha sido examinada por
una gran variedad de autores; sin embargo, la
mayortia de estos estudios se ubican en entornos
ajenos a nuestra realidad nacional.

Este documento es producto de una inves-
tigacion realizada con el proposito de penetrar

en el estudio de las interacciones en linea y
su vinculacién con la construcciéon social del
conocimiento. El escenario seleccionado fue
el Médulo 1, “Comunicacion Educativa”, del
Diplomado en “Innovacién de la Docencia” de
la Universidad Auténoma de Nayarit, el cual tuvo
una duracién de seis semanas y estuvo dirigido a
docentes de nivel superior de esta institucion.

El curso descansé fundamentalmente en
diez foros, los cuales se desarrollaron sobre una
misma técnica pedagdgica: la discusion grupal
no por asociacion libre. Para implementarlos se
recurti6 al software comercial Melodysoft (www.
melodysoft.com) ya que la UAN no contaba
con una plataforma educativa propia para el
desarrollo de este tipo de cursos.

Literatura revisada

El concepto de interacciéon se encuentra con
frecuencia en la literatura educativa relacionada
con las tecnologfas de informacién y comunica-
cién, en especial con Internet, y tiene diversos
significados para los autores que abordan el
tema. Bates (1993, cit. por Sigales, 2001) indicé
que el término “interacciéon” es muy estimado
por disefiadores multimedia, pero raramente es
entendido y definido de forma adecuada en los
contextos educativos.

De manera general, podria decirse que las
interacciones se han considerado desde dos pers-
pectivas, una tedrica que aborda las interacciones,
considerando la forma como docentes y estudian-
tes interactian con la computadora, y otra social
que las reconoce como acciones interconectadas
de los miembros de un grupo. En este trabajo
las interacciones se retomaron desde el segundo
enfoque, el cual coincide con lo propuesto por
Barbera, Badia y Mominé (2001): las interaccio-
nes constituyen un tipo de actividad dial6gica
de enseflanza y aprendizaje en la cual, gracias a
la ayuda de los demis, cada participante puede
realizar el proceso de construccién, modifica-
cién, enriquecimiento y diversificacién de sus
esquemas de conocimiento.
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Para establecer un modelo de analisis se revisa-
ron los planteamientos de Michael Moore (1989),
Tony Bates (1999), France Henri (1992) y Sheizaf
Rafaeli (1990). De manera especial se estudio
la propuesta de Atsusi Hirumi (2002), quien
plante6 un modelo compuesto por tres niveles
de interaccién: aprendiz solo, aprendiz-recursos
humanos y no humanos, y aprendiz-instruccion.
Asimismo, se rescaté la propuesta de Guwnawar-
dena ¢z al. (1997) quienes resaltaron el papel que
juegan las interacciones en la construccién social
del conocimiento. Su modelo consta de cinco
fases que van desde funciones mentales bésicas
hasta la negociacion de significados, el consenso
ylaaplicacién de los nuevos conocimientos. Sus
investigaciones resaltaron la posibilidad de llegar
a la negociacién de significados a través cursos
desarrollados en foros en linea.

Finalmente se rescataron las aportaciones de
Kanuka & Anderson (1998), quienes encontra-
ron que en la mayoria de las interacciones en linea
la negociacién de significados es minima. Estos
autores seflalaron que existen pocas interaccio-
nes entre los participantes de un foro donde las
inconsistencias o contradicciones originan una
nueva perspectiva o cambian la existente. Cuando
una informacién provoca contradicciones, hay
una tendencia en los participantes a ignorarla. La
asincronicidad y el relativo anonimato de las con-
versaciones en linea permiten ignorar con mayor
facilidad la informacién u opiniones contrarias
que en la comunicacién presencial. De acuerdo
con lo anterior, el conocimiento que se construye
en linea es producto, principalmente, de la expo-
sicién de la diversidad de opiniones, lo cual los
autores denominan como Intercambio Social.

Método/Metodologia

La investigacion se plante6 de manera descrip-
tiva. La exploracién de los datos se efectud
mediante el andlisis de contenido, el cual se
aplicé al total de los mensajes de los diez foros
desarrollados en el médulo.

La construccién de las categorfas de analisis
se llevé a cabo a partir de dos actividades: la
revisién tedrica de modelos y propuestas de ana-
lisis de las interacciones, y el escrutinio general
de los mensajes publicados en todos los foros.
Ambas acciones permitieron apreciar que, a
pesar de que existen diversas investigaciones re-
lacionadas con foros en entornos de ensefianza
aprendizaje, ninguna se ajust6 totalmente a los
objetivos de este trabajo ni a las caracteristicas
en que se desarrollaron los foros del médulo
estudiado. Por tal motivo fue necesario crear
parametros propios, y como resultado surgieron
dos categorfas:

Interacciones

o)
b)  Construccién Social del Conocimiento

La categoria “Interacciones” se orient6 al
andlisis de las diversas interacciones identifica-
das en los foros y quedé conformada por las
siguientes variables:

Aprendiz—Aprendiz: sucede entre un estu-
diante y otro, solos o en equipo. Esta variable
permitié observar el grado en que los estudiantes
interactuaron entre si, a través de una relacién
entre iguales y una comunicacion bidireccional,
lo cual es fundamental en la negociacién de
significados y la construccién social del cono-
cimiento.

Aprendiz—Instructor: tipo de interaccién
en que el estudiante envia un mensaje especi-
ficamente al instructor. Esta variable permitio
observar, principalmente, el grado en que el
estudiante solicit6 otientacion y apoyo de manera
directa a la asesora.

Aprendiz—Grupo: son mensajes publicados
por los estudiantes y no estan dirigidos a algun
participante en especial. Con esta variable se
analiz6 en qué medida los estudiantes se aboca-
ron ala exposicién general de comentarios. Esta
interaccion, si bien es necesaria en un proceso
educativo, no es la apropiada para la negociacion
de significados, donde se requiere de la comuni-
cacion directa con los participantes.
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Instructor—Grupo: se refiere a los mensajes
publicados por el instructor y que estan dirigidos
a todos los participantes del curso. A través de
esta variable se examind el apoyo y motivacioén
que ofrecié la asesora de manera general.

Instructor—Aprendiz: a diferencia de las
interacciones I-G, en este caso el instructor se
dirige a uno o varios estudiantes especificos.
Con esta variable se precisé el grado en que la
asesora ofrecié apoyo y motivacién de manera
individual con los estudiantes, a través de una
comunicacién directa.

La categoria “Construccién Social del Co-
nocimiento” se enfocd al analisis del valor de
las interacciones en los foros en relacién con la
construccion social del conocimiento. Se confor-
mé con siete variables, las cuales se ordenaron
de tal forma que las primeras tienen un nivel
menos significativo en la construcciéon social
del conocimiento, mientras que las dltimas estan
fuertemente vinculadas a ella.

Prueba y error: concentra a los mensajes de
prueba y a los publicados por error (como los
duplicados). A pesar de que no tienen efecto
en la CSC, fue necesario crear la variable por su
presencia en los foros.

Conformar el entorno de la CSC: en esta
variable quedaron agrupados mensajes relacio-
nados con la organizaciéon de las actividades,
aspectos técnicos del curso, asi como los men-
sajes con orientacién social (agradecimientos,
bromas, saludos, etcétera). Estos mensajes no
afectan directamente a la CSC, aunque son im-
portantes para crear el entorno apropiado para
lograrla: ambiente agradable, sin dificultades
técnicas, que permitan el desarrollo del curso
de manera fluida.

Generacién de interacciones: con esta va-
riable se trataron de identificar los textos que
propiciaron la publicacién de nuevos mensajes.
La variable incluy6 los mensajes de la asesora
que solicitaban la realizacién de una actividad
en los foros. De igual manera se integraron los
textos, tanto de la asesora como de los estudian-

tes, que proponian interrogantes o topicos a ser
discutidos.

Intercambio social: en la definiciéon de esta
variable se retomaron los comentatios de Kanuka
y Anderson (1998), quienes sefialan que el cono-
cimiento logrado a partir de las interacciones en
linea se logra basicamente por la exposicion de la
diversidad de opiniones de los participantes del
curso. Incluye declaraciones de ideas, comenta-
rios, puntos de vista y experiencias.

Acuse de recibo: un acuse de recibo es una
accién que se ejecuta para informar a otro u otros
que su mensaje ha sido notado y comprendido.
Aunque el acuse de recibo generalmente es
emitido por el asesor como parte de sus recur-
sos de retroalimentacién y motivacion, también
puede presentarse en la comunicacién entre
estudiantes.

Negociacion de significados: corresponde a
mensajes que pretendieron establecer un didlogo
orientado a la negociacién de conceptos o ideas
vinculados con el contenido del curso. El proceso
incluye desacuerdos, argumentaciones en pro y
contra, y busqueda de consenso. Esta variable es
fundamental ya que permiti6 observar el grado
en que los estudiantes construyeron nuevos
conocimientos a partir de la negociacion de los
conceptos y contenidos.

Modificacién de Ideas por negociacion: esta
variable se enfocd alos mensajes que denotaron un
cambio de postura, producto de la confrontacion
y negociacién de ideas. Como una consecuencia
de la negociacion de significados, la vatiable puso
en evidencia si la construccién social del conoci-
miento culmin entre los participantes del médulo,
con la modificacién de ideas.

Resultados

Alolargo delos diez foros se publicaron un total
de 337 mensajes. Del total de éstos, el 67.7%
(228) fueron emitidos por los estudiantes. El
estudio de los mensajes derivé en los siguientes
resultados, los cuales se exponen por categoria
de andlisis y variables.
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Categoria Interacciones

La Grafica 1 muestra los porcentajes totales que
representaron cada tipo de interaccion.

Interacciones Aprendiz — Grupo (A-G)
Ocup6 el mayor porcentaje al alcanzar el 40.6%, a

través de 136 mensajes; esta cantidad permite infe-
rir que los participantes se enfocaron basicamente

a la exposicién general en lugar de interactuar de
manera directa con el resto de los compafieros.
E1 60% de los mensajes de esta variable contienen
opiniones, propuestas y reflexiones personales.

Interacciones Aprendiz — Aprendiz (A-A)
En este rubro se registraron 79 aportacio-

nes (24%) lo cual equivale al segundo lugar,
practicamente igual que las interacciones Ins-

Grafical
Interacciones generadas en los 10 foros (porcentajes)

1-G 8%

1-A 24%

A-13%

tructor-Aprendiz (I-A). La mayoria de estas
interacciones se presentaron como respuesta
a un mensaje publicado previamente por un
compafiero, ya fuera para socializar, exponer
un acuerdo o un desacuerdo, solicitar una acla-

A-G 41%

A-A 24%

racién o inclusive para motivar a otros compa-
fieros. También se emplearon para iniciar una
comunicacién con algin otro estudiante. Un
ejemplo de esta interaccién se muestra en el
siguiente mensaje:
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Msg n.: 28

Fecha Raiz: 16/04/2003 07:30
Autor: Sandra Luz Romero Mariscal
Asunto: Re: médulo_1 actividad_2
Mensaje

la Universidad.

Foro: comed_3 - Comunicacién educativa. Dos cuestionamientos

Hola maestro José Ibarra, le quiero pedir un gran favor, si pudiera describirme su conceptualiza-
ci6én acerca de los factores que inciden patra que el viaje sea mas cémodo, ellos son: 1) los recursos
tecnolégicos; 2) la filosofia pedagdgica de los docentes; 3)la disponibilidad y correcta utilizacién
de los contenidos digitales; y 4) el apoyo administrativo, pedagdgico y técnico que pueda ofrecer

¢A qué se refiere o qué nos quiere decir en cada uno de los cuatro factores; o lo deja a la interpre-
tacién que podamos tener cada uno de nosotros?
Si me gustarfa que nos hiciera el favor de describir su opinién respecto a esos cuatro factores.
Nos estaremos comunicando o dialogando por este medio.

M.C.S. Sandra Luz Romero Mariscal de la FMVZ-UAN

Su compaiiera del curso

En algunos de estos casos aunque los textos
solicitaban de manera explicita una contestacion,
ésta no siempre se dio. A lo largo de los diez foros
se encontraron nueve mensajes de este tipo que
no obtuvieron respuesta. Estos datos inducen a
la reflexién sobre la disposicion que tuvieron
los estudiantes para leer los mensajes del resto
de los participantes, o bien para leer mas no
contestar, situacién que es dificil detectar ya que la
herramienta tecnolégica empleada paralos foros
(MelodySoft) no dispone de recursos que confit-
men la actividad detallada de cada alumno.

Interacciones Instructor — Aprendiz (I-A)

Estas participaciones ocuparon el segundo lugar
en el conjunto de las interacciones dadas en el
modulo (81 mensajes, 24%). Mas del 70% de es-
tos mensajes se orientaron a dar acuse de recibo a
las aportaciones expuestas por los estudiantes.

Interacciones Instructor — Grupo (I-G)
Se enfocaron primordialmente a la publicacién

de mensajes que contenfan las instrucciones
para la realizacién de las actividades para el

aprendizaje, de ahi que existiera, al menos, uno
de estos textos en cada foro, los cuales siempre
correspondieron al mensaje nimero 1. En una
cantidad menor se emplearon como acuses de
recibo y en algunas ocasiones se utilizaron para
ofrecer ayuda a los participantes.

Interacciones Aprendiz — Instructor (A-I)

Es el menor porcentaje de interacciones registra-
do en los diez foros (3% correspondiente a 11
mensajes). La mayoria de las interacciones A-I
se dieron como respuesta a una comunicacion
originada por la asesora; las iniciadas por los
estudiantes se orientaron fundamentalmente a la
socializacion y para agradecer la labor de aseso-
rfa. A pesar de que esta interaccién se considera
importante para que el estudiante solicite infor-
macioén y orientacion a nivel individual, en los
diez foros nunca se utilizé con este proposito.

Categoria construccion social
del conocimiento

La unidad de analisis de esta categoria quedd
conformada por tematicas, por lo cual algunos
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mensajes se registraron mas de una vez, parti-
cularmente aquellos cuyo contenido incluia ele-
mentos de mas de una variable. Por tal motivo a
72 mensajes se les duplico el registro y a 11 se les
triplicé. Los datos obtenidos para esta categoria
se pueden apreciar en la Grafica 2.

Prueba y error (PE)

Dentro del total de participaciones, 17 quedaron
agrupadas en esta variable: tres se publicaron sin
mensaje, dos fueron de prueba y 12 duplicadas;
por tal motivo se consideraron sin valor para el
andlisis de las interacciones en referencia a la
construccion del conocimiento.

Conformar el entorno de la CSC (CE)

Alo largo de los diez foros, se encontraron 78
aportaciones tanto de estudiantes como de la
asesora que no hacfan referencia al tema de estu-
dio del foro. El contenido de estas aportaciones,

que alcanzaron el 18% del total de mensajes
registrados, se ubicaron en tres rubros: aspectos
técnicos, organizacién del curso y socializacién
entre los participantes.

Del total de mensaje incluidos en esta varia-
ble la mayor parte (el 63%), correspondieron
a textos orientados a la socializacioén entre los
participantes, la cual se logré basicamente a
través de interacciones Aprendiz-Grupo (A-G)
y Aprendiz-Aprendiz (A-A).

Generacion de interacciones (GI)

La generacion de interacciones se contemplé desde
dos vertientes: por una parte, los mensajes de la
asesora con instrucciones o peticiones para realizar
las actividades para el aprendizaje, y por otra, los
textos de estudiantes y de la asesora que exponfan
cuestionamientos o topicos para su discusion.
El71% de estos mensajes correspondieron a
la primera vertiente; es decir, a los mensajes de la
asesora, los cuales se presentaron fundamental-
mente a través de la interaccion Instructor-Grupo

Grafica 2
Distribucion de los mensajes en la categoria Construccion Social
del Conocimiento (porcentajes)

AR 18,0%

NS 0,7%

PE 3,9%

CE 18,0%

GI14,8%

MI 0,0%

IS 54,6%
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(I-G). El primer mensaje de cada foro responde
a este formato, como se expone en el siguiente
mensaje.

En comparacion con lo anterior, esta variable
es poco observada en el contenido de los men-
sajes de los estudiantes ya que si bien ellos opi-
naron o reflexionaron sobtre un tema, en menor
medida propusieron nuevas preguntas o topicos
para discusion. Esta situacion se presento a pesar
de que en el médulo existié un foro, destinado
para la discusién de temas seleccionados por los
estudiantes.

Intercambio social (IS)

Esla variable que alcanz6 la cantidad mas alta,
con un 54.6% de las aportaciones realizadas;

éstas se generaron primordialmente por los
estudiantes como respuestas a los mensajes de
la asesora donde solicitaba la realizaciéon de una
actividad, de ahi que el 90% de estas participa-
ciones sean de estudiantes mientras que sélo
un 10% corresponden a la asesora.

El contenido de los escritos reveld que el
45% de los mensajes de Intercambio Social se
orientd a la publicacion de opiniones, propues-
tas y reflexiones personales, las cuales podian
componer totalmente el mensaje o estar con
algunos datos, descripciones, observaciones
o hallazgos comentados. Los mensajes que
se registraron en esta variable tienen un for-
mato semejante al manejado en los siguientes
textos.

Msg n.: 10

Fecha Raiz: 16/04/2003 13:03
Autor: J. Ignacio Pefia G.
Asunto: Lineas de comunicacion
Mensaje

miento de dichas lineas.

Foro: comed_5 - Comunicacién educativa. Lineas de comunicacion

Cuando en el proceso de educacion se utiliza la “transmisiéon de conocimientos” la linea de comu-
nicacién es profesor—alumno, o como el autor llama el esquema de “uno a muchos”, es importante
destacar que esta linea no cambia cuando se utiliza el trabajo en grupos pequefios. Cuando el
proceso educativo esta encaminado a la “generacién de conocimientos”, la linea de comunicacion
se abre y se convierte en lineas de comunicacion al establecerse una comunicacion de “muchos a
muchos”, lo cual puede ser reforzado por el trabajo en equipo. Entonces, el aprendizaje colabo-
rativo promueve lineas de comunicacién bidireccionales. Entonces, desde mi punto de vista, al
desarrollar procesos de educacion a distancia, punto importante para el buen éxito es desarrollar
lineas adecuadas de comunicacién, que permitan un eficiente aprendizaje colaborativo que enti-
quezca las perspectivas de los participantes, apoyadas por la tecnologfa adecuada para el fortaleci-

El 61% de los mensajes de esta variable
se formaron bdsicamente por interacciones
Aprendiz-Grupo (A-G), de tal forma que no
demandaban explicitamente la respuesta de
otros participantes; en tanto el 25% se dio

por interacciones del tipo Aprendiz-Aprendiz
(A-A) a través de mensajes que expusieron
coincidencias o puntos de acuerdo respecto
al contenido de un texto publicado previa-
mente.
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Acuse de recibo (AR) Negociacioén de significados (INS)

Al igual que la variable CE (Conformar el entorno  Esta vatiable obtuvo un nivel minimo dentro de las
de la CSC), el Acuse de Recibo represent6 el 18%  participaciones al registrarse dentro de ella sélo tres
de los mensajes registrados, dentro de los cuales s6lo mensajes. En ninguno de los casos se complet6 el

siete mensajes fu.eron publicados port .estudlantes proceso de negociacion, sino que sélo se plantea-
quienes tespondieron a otros participantes. La

mayor cantidad de acuses de recibo (82%) fueron
externados por la asesora a través de interacciones
Instructor-Aprendiz (I-A). El propésito mani-
fiesto denota el reconocimiento del trabajo de los
estudiantes asi como el interés de mostrar que los
mensajes fueron leidos y atendidos. De igual forma
se encontraron acuses de recibo orientados a motivar
a los estudiantes.

ron desacuerdos respecto al contenido expresado
previamente por algunos estudiantes. Dos de estos
desacuerdos fueron plasmados por alumnos y se
derivaron de la opinién vertida anteriormente por
una compafiera. A continuacioén se muestra una
parte de este dialogo.

El segundo mensaje muestra una discrepancia con
lo manifiesto por la compafiera anteriormente; sin

Foro: comed_3 - Comunicacién educativa. Dos cuestionamientos
Msg n.: 12
Fecha Raiz: 4/04/2003 20:30
Autor: Rosalfa Delgadillo Rodriguez
Asunto: Actividad 3
Mensaje
MODALIDADES SINCRONICA Y ASINCRONICA.- La modalidad sincronica es aquella en la que las personas
involucradas se encuentran presentes en el proceso comunicativo, y ésta puede estar compartiendo el mismo espacio o no.
Es decir, cuando hablamos de sincronfa necesariamente hablamos de compartir el mismo tiempo.
LLa modalidad asincrénica, por otra parte, se caracteriza por la permanencia de mensajes en un cierto tipo de registro, lo
que permite que cada participante tenga la actividad comunicativa pero en un periodo particular para cada uno, es decir,
no comparten el mismo tiempo.
1.- 3 Situaciones educativas de comunicacion sincrénica y tipo de tecnologia para su apoyo:
a).- actividad educativa tradicional dentro del salén de clases, ya que estan presentes los alumnos en el mismo periodo
de tiempo. Tecnologfa: retroproyector, cafién, video.
b).- Asesorfa telefonica, ya que el asesor y el estudiante comparten el mismo tiempo pero no el mismo espacio.- Tecno-
logfa: Red telefénica.
¢).- La emisi6n de radio y la telesecundaria, tecnologfa: radio y television.
2.- 3 Situaciones educativas que utilicen comunicacién asincrénica, tecnologia requerida para su apoyo:
a).- Una nota escrita para los alumnos en donde se den textos o apuntes o algin material impreso que el alumno la lee
posteriormente. Tecnologfa: ninguna.
b).- El uso del correo electrénico es otro medio de comunicacion asincrénica. Tecnologfa, la computadora.
¢).- Los foros electronicos de la educacion a distancia en la cual se promueve el mayor de los beneficios con las caracte-
risticas de la comunicacion asincrénica ya que los podemos leer en casa en el tiempo que cada quien disponga utilizando
un formato electrénico, y se puede intervenir en las actividades los 365 dias del afio.
3.- Sefiala cuales actividades comunicativas caracterizan a la educacion tradicional y cuales a la educacidn abierta y a dis-
tancia.
ACTIVIDADES COMUNICATIVAS DE LA EDUCACION TRADICIONAL: El ponente en una clase presencial,
un audiovisual con presencia de alumnos, los materiales impresos, textos, apuntes en clase, diapositivas, retroproyecciones
con acetatos, etc.
EDUCACION ABIERTA Y A DISTANCIA: La educacién en linea por medio del Internet, los foros de discusion, la
television educativa, videoconferencia interactiva, el registro electrénico en un documento grafico.
Puedo concluir diciendo que la educacion tradicional tiene la comunicacién educativa sincréonica y la educacion a distancia
la asincrénica.
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Msg n.: 14

Fecha Raiz: 5/04/2003 00:08

Autor: Rafael Silva

Asunto: Re: Actividad 3

Mensaje

i Hola compafiera |

Que bueno que ya nos puso la muestra.

a distancia.

Foro: comed_3 - Comunicacion educativa. Dos cuestionamientos

Me parecen muy buenos sus puntos de vista, quiza, sélo habria que precisar que tanto la educacién
presencial como la educacién a distancia pueden ser sincronas (simultdneas en tiempo, distin-
guiéndolas el espacio) o asincronas (diferidas en tiempo y también distinguiéndolas el espacio). De
hecho el inciso a) del punto 2 de su resumen es una actividad asincrona de la educaciéon presencial,
mientras que una video o teleconferencia en tiempo real es una actividad sincrona de la educacién

Finalmente, hecha la pequefiisima aclaracion, permitame felicitarla por su buen trabajo.

Rafael Silva.

embargo dicha divergencia no fue contestada. De
igual forma, ninguna de las otras diferencias ma-
nifiestas en los foros fue respondida, por lo que
no se continué el proceso natural que lleva una
negociacién (argumentacion, busqueda de con-
senso y acuerdos). Es posible que esta situacion
se diera porque los participantes no leyeran los
mensajes y no se dieran cuenta que habia textos
dirigidos a ellos; o bien, es posible que, como
seflalan Kanuka y Anderson (1998) en los foros
hay una tendencia de los participantes a ignorar
las contradicciones o desacuerdos.

Modificacién de ideas a partir
de la negociacion (MI)

Debido a que en el médulo que se analiza sélo
hubo tentativas de negociacién (y no la nego-
ciacién misma), no existié ningun mensaje que
reflejara que el nuevo conocimiento se haya ge-
nerado como producto de una negociacién.
En comparacién en los foros existieron
cuatro mensajes que revelaron la adquisicién de
conocimientos a partir de los matetiales de apoyo
(lecturas y sitios Web), y cuatro a partir de los
mensajes publicados por otros compafieros.

Discusion

Tomando en cuenta la suma de mensajes emi-
tidos en los diez foros (337 en total), se puede
decir que se obtuvo una significativa participa-
ci6én tanto de los estudiantes como de la asesora.
El porcentaje de publicaciones de los estudiantes
triplicé al de la asesora, lo cual denota que a
través de los foros es posible obtener una mayor
participacion de los discentes vinculada con los
temas o contenidos de estudio, en comparacion
con la que normalmente se da en las sesiones
presenciales.

Ademas, los foros no solo dieron fluidez a
las participaciones de los estudiantes sino que
les permitieron establecer interacciones entre
ellos mismos.

En la experiencia educativa analizada las
interacciones que prevalecieron fueron del
tipo Aprendiz-Grupo y, en menor medida,
Instructor-Aprendiz y Aprendiz-Aprendiz. La
investigacién permitié observar que la forma
como se dieron las interacciones estuvieron
vinculadas con la técnica pedagdgica empleada.
Las interacciones Aprendiz-Aprendiz, por ejem-
plo, se dieron mas en aquellos foros en que los
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estudiantes debian realizar en equipo las acti-
vidades para el aprendizaje. En comparacion,
las interacciones Aprendiz-Grupo mostraron una
constancia en los foros desarrollados mediante
la discusién basada en la asociacién libre. De ahi
que se pueda inferir que una mayor cantidad de
técnicas pedagogicas orientadas al trabajo en
equipo podrian contribuir al aumento de las
interacciones Aprendiz-Aprendiz.

Las interacciones que se dieron en los foros
examinados representan una ventaja frente a los
programas académicos que se basan inicamente
en la clase magistral impartida por el maestro,
ya que a través de ellas los discentes pudieron
revisar las participaciones de otros, reflexionar
y dar nuevas aportaciones.

A pesar de ello, se descubrié que no contri-
buyeron a la Construccién Social del Conoci-
miento, tomando en cuenta que el conocimiento
se construyé por Intercambio Social mas que por
Negociacion de Significados. Esto difiere de los
resultados obtenidos en las investigaciones de
Gunawardena et al. (1997), y coincide con lo
seflalado por Kanuka & Anderson (1998) en el
sentido de que en las interacciones en linea la
negociacioén de significados es reducida.

El estudio puso en evidencia que la negocia-
cién de significados requiere de interacciones
Aprendiz-Aprendiz, ya que son las que permiten
a los participantes intercambiar sus significados y
ponerse de acuerdo para la creacién de un senti-
do compartido de los contenidos de estudio. Sin
embargo, los resultados revelaron que el médulo
se desarrollé fundamentalmente a partir de las
interacciones Aprendiz-Grupo, las cuales si bien
permiten que los mensajes puedan ser retomados
por cualquier participante, no crean un vinculo
directo y por lo tanto, hay poco compromiso
para ser contestados.

Aun asi, el porcentaje de interacciones
Aprendiz-Aprendiz y el contenido manifiesto en
los mensajes reflejan una amplia posibilidad de
que los participantes hayan construido conoci-
mientos a partir de las aportaciones vertidas por
el resto del grupo.

El estudio reflejo, al igual que las interac-
ciones, que la manera como se construye el
conocimiento en los foros esta en estrecha re-
lacién con la técnica pedagdgica empleada. La
construccion social de conocimientos a través de
la negociacién de significados, se llevara a cabo
con mayor éxito mediante técnicas orientadas al
enfrentamiento de posiciones y a la busqueda de
consensos, como lo es el debate. Esta técnica en
particular fue la empleada por Gunawardena, ez
al. (1997) en sus estudios sobre la construccion
social del conocimiento en foros en linea.

En el caso del médulo estudiado, un factor
fundamental para que no se llegara a la nego-
ciaciéon de significados en los foros, fue el que
las actividades para el aprendizaje no estuvieran
disefladas para que los estudiantes negociaran y
llegaran a acuerdos sobre los temas abordados
en el curso; los foros se desarrollaron a partir de
la técnica pedagdgica de la discusién grupal por
asociacion libre (no mediante debates).

Los planteamientos vertidos hasta el momen-
to permiten confirmar que, como sefiala Zafiartu
(2002), 1a importancia de las interacciones en fo-
ros enmarcados en el ambito educativo no radica
en la cantidad de las intervenciones registradas,
sino en el efecto que tienen en los procesos de
aprendizaje. Su influencia en la construccion del
conocimiento esta vinculada a los propésitos
académicos, al disefio instruccional, a la asesotia
académica y al recurso tecnolégico, de tal forma
que es posible desarrollar foros orientados a la
Construccién Social de Conocimientos como a
la transmisién de contenidos.

Desde la perspectiva de la Construccién So-
cial del Conocimiento estos factores propiciaran
interacciones orientadas al didlogo entre los
participantes, la evaluacién critica del contendido
de estudio y a la aportaciéon de conocimientos
vinculados al contexto social en que se da la
experiencia educativa. Sin embargo, desde un en-
foque antagénico dichos factores desarrollaran
foros enfocados a la transmision de contenidos,
pese a las interacciones existentes entre asesores
y estudiantes. Esto implica que, en desacuerdo
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con Shale y Garrison (1990, cit. por Hirumi,
2002a), aun con interacciones la educacion pue-
de constituirse en la transmisiéon de contenidos
como verdades dogmaticas.

Aunadas a estas reflexiones suscitadas a la luz
del analisis de resultados, es apropiado incluir
algunos comentarios vinculados con la labor
realizada. Por principio, se reconoce que en este
trabajo se analizaron las interacciones tomando
en consideracion ciertos aspectos y a la vez se
prescindi6 de otros. Como sefiala Henri, el nivel
de interaccién depende de diversos factores como
la interrelacion entre las caracteristicas del grupo,
los aspectos organizativos de la actividad, las
caracterfsticas psicosociales de los participantes
y los propios determinantes de la tecnologia
(Henri, 1992, cit. por Pérez, 2002). Es necesario,
por lo tanto, efectuar una evaluacién mas amplia
a fin de obtener resultados mas confiables.

Asimismo, se admite que la metodologia em-
pleada puede adolecer de cuotas de subjetividad
tanto en la construccién de las categorias de ana-
lisis y de las variables, asi como en la clasificacién
de los mensajes.

Es conveniente recalcar que en la revision de
la literatura no se encontré un marco concep-
tual, teérico y metodolégico que respondiera de
manera integra a los objetivos y caracteristicas
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