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Resumen

S e presenta el analisis de tendencias del
desempefio docente del profesorado y su nivel de formacién, segiin
la opinién de los estudiantes 2001-2004 y los resultados del Programa
de Estimulos al Desempefio Docente (ESDEPED) 2001-2005. Se
demostr6 que no existe diferencia significativa en los resultados de la
variable competencia docente entre los niveles de formacion. Tam-
bién que existe diferencia significativa entre los niveles de formacion
del profesorado, en todas las areas del conocimiento en las variables
docencia e investigacion, siendo los mejor evaluados los doctores,
ademds se encontrd que existe diferencia significativa entre las areas
del conocimiento.

Palabras clave: Desempefio global, tendencias, nivel de formacion y
diferencia significativa.

Abstract

An analysis on the performance trends

of the teaching staff, by area of knowledge and level of training
is presented, according to the opinion of 2001-2004 students, and
results obtained in the 2001-2005 performance Incentive Program
(from the Spanish, Programa de Estimulos al Desempefio Docente,
ESDEPED). Besides, it was proven that no significant difference
exists on results of the variable of teaching competence among levels
of training, According to ESDEPED results, it was observed that
only some areas of knowledge and levels of training of teaching staff
show growing trends on teaching performance variables. There is also
a significant difference between levels of training of teachers in all
areas of knowledge in teaching and research variables, with PhDs as
the highest rated, moreover, significant differences were found among
areas of knowledge.

Key words: Global performance, trends, level of training and signi-
ficant difference.
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Introduccidon

La importancia del personal docente respecto
a la calidad de las instituciones de educacién
superior es un punto de consenso entre quienes
se dedican a estos asuntos, tanto en el papel de
directivos o responsables de programas, como
en el de investigadores y estudiosos del tema
(Martinez, 2000). Menos unanime es la opinion
en cuanto a la conveniencia de que existan en
las instituciones de educaciéon superior (IES)
sistemas de evaluacion diseflados expresamente
para valorar el desempefio de los docentes.
Si bien en abstracto parece sencillo aceptar el
principio de que evaluar puede contribuir a que
la calidad mejore, en concreto, es bastante dificil
llegar a consensos sobre las caracteristicas que
deberfa tener un buen sistema de evaluacién del
personal docente (SEPD). Las experiencias no
muy afortunadas de algunas instituciones en
este terreno, a veces combinadas con posturas
ideolodgicas que las rechazan en principio, llevan
a muchas personas a oponerse a cualquier tipo
de sistema de esta naturaleza. Lo anterior se
ve favorecido por las limitaciones reales que
caracterizan a muchos de los SEPD que se han
implantado en México. Dada la complejidad
de la cuestién, es normal que sistemas simples,
como suelen ser los primeros en desarrollarse,
resulten insuficientes para atender la gran varie-
dad de situaciones institucionales e individuales
que representa el personal docente (Martinez,
2000). No obstante, a pesar de sus criticas los
sistemas de evaluacion se estan realizando en
practicamente todas las IES porque la evaluacion
educativa se considera un pilar de las politicas
actuales de la educacion superior, ya que forma
parte de los procesos de planeacion impulsados
pot los programas de los organismos del go-
bierno federal vinculados al sector educativo y
es de gran ayuda para identificar las debilidades
y fortalezas de las instituciones, aunque con el

sesgo de su asociacién con aspectos financieros,
es decir que en funcién de los resultados de los
procesos evaluativos se tiene acceso a ingresos
complementarios (Rueda, 2004).

Es importante tener presente que los procesos
de evaluacién de la docencia para el mejoramien-
to de la ensefianza constituyen uno de los retos
que enfrentan actualmente las instituciones de
educacién superior, debido a la complejidad in-
herente en ellos y que tiene que ver, en principio,
con las caracterfsticas de la actividad a evaluar.
Las lineas de investigacion de los tltimos veinte
afios dan cuenta del debate y la complejidad del
tema de la ensefianza y, en consecuencia, de la
competencia docente (Fernandez, ¢z al, 2004).
Con respecto a la evaluacion de la docencia a
través de los cuestionatios de opinién de los
estudiantes se reconoce como la estrategia mas
utilizada y polémica en el ambito universitario.
En gran medida este recurso lo emplean quienes
han acumulado experiencia en su adopcién como
instrumento privilegiado de evaluacién docente y
han dedicado parte de sus esfuerzos a la investiga-
cién de los aspectos metodoldgicos y de medicion
de los instrumentos (Rueda, 2004). Ademas, existe
una veta de posibilidades a descubrir en la pers-
pectiva de conocer los sesgos que una multitud
de factores pueden tener en la obtencién de los
resultados, como el momento de la aplicacion, el
tamafio del grupo, la naturaleza de la asignatura
impartida, el nimero de opciones de respuesta,
por mencionar algunas de las documentadas en
otros contextos pero no exploradas en la mayor
parte de las expetiencias de evaluacién tomadas
como referencia. Por tanto, queda claro que
todavia falta mucho por hacer para llegar a las
evaluaciones ideales. Sin embargo, a pesar de
sus limitaciones de metodologia, el andlisis de
desempefio docente de los profesores de tiempo
completo (PTC), de cualquier IES, es sumamente
importante para la toma de decisiones acerta-
das por parte de las autoridades universitarias
interesadas en lograr una calidad 6ptima en la
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instituciéon. Es decir, puede utilizarse para: 1)
desarrollar propuestas de mejoramiento dirigidas
a los sectores que lo requieran, 2) otorgar reco-
nocimiento a quienes resulten bien evaluados, 3)
establecer programas de asesoramiento para el
fomento a las actividades docentes, 4) adoptar
medidas disciplinarias o procedimientos para
el incremento del rendimiento en desempefio
docente, 5) prestar mds atencién en general al
desempefio de los PTC.

Por ello, el objetivo del presente documento
es analizar los resultados del desempefio docente
segun la opinién de los alumnos 2001-2004 y los
del Programa de Estimulos del Desempefio del
Personal Docente (ESDEPED) 2001-2005, de
los PTC de la Universidad de Colima (UdeC)
por area del conocimiento y nivel de formacion
del profesorado. Los objetivos particulares son:
establecer la tendencia del comportamiento de
las variables de desempefio docente, analizar
y establecer la tendencia para cada uno de los
niveles de formacion (doctores, maestros y licen-
ciados) y analizar si existe diferencia significativa
en el desempefio docente entre los niveles de
formacion del profesorado y entre las areas del
conocimiento.

Materiales y métodos

La evaluacién del desempefio docente en la
U de C, integra dos aspectos. Uno se refiere a
aquellas actividades relacionadas con la investi-
gacién, docencia, tutorfas y gestién académica
(evaluacién realizada por los evaluadores del
ESDEPED); el segundo, a todas aquellas formas
en las que se llevan a cabo las diversas moda-
lidades del proceso de ensefianza aprendizaje
(realizada por una encuesta de opinién a los
estudiantes). Aspectos sugeridos por Rueda y
Rodriguez (1996). Por tanto, se conformaron
dos bases de datos, una que contiene los resul-
tados de las encuestas de opinién aplicadas a
los alumnos de los PTC de todos los planteles
en que se imparten programas de licenciatura
y profesional asociado', correspondientes al
semestre febrero-julio de los afios 2001, 2002,
2003 y 2004 (Cuadro 1) y la otra que contiene
los resultados del ESDEPED correspondientes
a los afios 2001 a 2005. La informacién que se
analiza en este caso se obtuvo de los registros
del Programa ESDEPED para los afios 2001
a 2005. El nimero de PTC evaluados por afio
también se presentan en el Cuadro 1.

Cuadro 1
Datos del universo de estudio para cada afio de estudiantes y profesores

2001 2002 2003 2004 2005
Matricula de los planteles que ofrecen programas de
licenciatura y profesional asociado de la U de C 8,105 8,318 8,895 | 9,246 )
Total de encuestas aplicadas 7,432 7,375 8,166 | 8,523 -
% de matricula evaluada 91.70 88.66 91.83 | 92.18 -
Total de PTC 348 354 367 381 425
Total de PTC evaluados 293 294 314 328 365
% de PTC evaluados 84.20 83.05 85.56 | 86.09 85.88

! En la Universidad de Colima el desempefio de la prictica docente se evalia cada semestre a través de la opinién de los
estudiantes mediante encuesta que se aplica después de la segunda evaluacién parcial.
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La encuesta de opinién aplicada a los alum-
nos contiene los siguientes 20 {tems: sus clases
estan bien preparadas, explica con claridad,
responde con exactitud a las preguntas, deja
claras las cosas importantes, utiliza adecuadas
actividades complementarias, el alumno puede
comentar el examen con el profesor, el examen y
otros instrumentos de evaluacion estan concebi-
dos para verificar la comprension del programa,
cumple adecuadamente con sus horarios, estd
accesible fuera de horas de clase, asiste a clases
normalmente, al comienzo del curso da a cono-
cer el programa de la asignatura, desarrolla todo
el programa, cumple con el nimero de practicas
programadas, su programa cubre los aspectos
importantes, promueve la discusién en clase,
consigue que sus alumnos participen, consigue
que sus alumnos estén motivados. Cada uno de
los items tiene cinco opciones de respuesta (no
contestd no afecta el resultado obtenido por el
profesor, nunca se pondera con cero puntos, a
veces se pondera con 1 punto generalmente con
tres y siempre con cinco).

Estos items se agruparon en los siguientes
rubros, con base en la metodologia propuesta
por ANUIES (2000):

Competencia docente (CD): Sus clases estan
bien preparadas, explica con claridad, responde
con exactitud a las preguntas, deja claras las
cosas importantes, utiliza adecuadas actividades
complementarias.

Idoneidad y objetividad de la evaluacién
(IOE): el alumno puede comentar el examen
con el profesor, el examen y otros instrumentos
de evaluacion estan concebidos para verificar la
comprension del programa.

Atencién y dedicacién hacia el alumno
(ADA): cumple adecuadamente con sus horarios,
esta accesible fuera de horas de clase, asiste a
clases normalmente.

Planificacion-programacion del profesor (PPP):
al comienzo del curso da a conocer el programa de

la asignatura, desarrolla todo el programa, cumple
con el numero de practicas programadas, su pro-
grama cubre los aspectos importantes.

Participacién del alumno fomentada por el
profesor (PAFP): promueve la discusion en clase,
consigue que sus alumnos participen, consigue
que sus alumnos estén motivados.

Para obtener la calificacion por rubro de cada
PTC se cuenta el nimero de items por rubro y
se multiplica por el total de encuestas aplicadas
para el PTC, se resta el nimero de preguntas
sin respuesta y se multiplica por la calificacion
maxima para cada item, 5, con esto se obtiene el
puntaje maximo por rubro. En seguida se obtiene
el puntaje del profesor por rubro, contando sus
respuestas para cada uno de los {tems que con-
forman el rubro, se ponderan y posteriormente
se suman, ya que se tiene el total de puntos
alcanzados se divide por el puntaje maximo del
rubro y se multiplica por cien, obteniendo de
esta manera el resultado en porcentaje.

Calificacién Global del PTC (CGPTC): esta
se formé con el promedio de los 5 rubros an-
teriores para cada PTC, con la cual se tiene el
desempefio global de cada PTC.

Las variables objeto de analisis de acuerdo a
los lineamientos del ESDEPED de la Universi-
dad de Colima son:

Docencia: clase frente a grupo, actualizacion
pedagdgica y en su disciplina, calidad del desempe-
fio docente evaluada por los estudiantes, participa-
cién como profesor de cursos, seminarios o talleres
extracurriculares impartidos a nivel universitario,
premios y reconocimientos a la labor docente,
la evaluacién de este rubro incluye la formacién
del PTC.

Generacién y aplicacién innovadora del
conocimiento (investigacion): se refiere a la pro-
ductividad académica del profesor expresada en
articulos, capitulos de libros, libros, ponencias,
memorias en extenso, conferencias, proyectos
de investigacion con financiamiento, reconoci-
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mientos recibidos por la destacada participacion
del profesor en la investigacion.

Tutelaje: incluye las acciones de atencién a
alumnos en tutoria individualizada y asesotfa
en la disciplina: direccién de tesis, participacion
como jurado en examenes profesionales y de
grado, atencién y seguimiento a la practica pro-
fesional y el Servicio Social Constitucional de
los alumnos.

Gestidén académica: participacion del profesor
en actividades individuales o colegiadas de apoyo
a la planeacion, evaluacién institucional, de su
DES o CA, atencién a comisiones editoriales,
dictaminadoras, revisién y actualizacion de planes
y programas de estudio, otganizacion de eventos
académicos, entre otras.

Para analizar las areas del conocimiento se
elaboré un concentrado institucional que incluye
las siguientes areas: Naturales y Exactas, Agro-
pecuarias, Ingenierfa y Tecnologia, Educacion,
Humanidades y Arte, Salud, Sociales y Adminis-
trativas. Por lo tanto, para los analisis utilizamos
los promedios anuales por area del conocimiento
para cada uno de los rubros. De igual manera para
los analisis por nivel de formacién por area se
obtuvieron los promedios anuales para cada una
de los seis rubros. Para efectos de este trabajo a
estos rubros se les denominara variables.

Resultados y discusiones

Estos se presentan en dos grandes apartados:
segin la opinién de los alumnos y segun los
resultados del ESDEPED.

Segun la opini6én de los alumnos
Agropecuatias

En forma general la CGPTC en esta area del
conocimiento presenta tendencia creciente
(P<0.20) con un cambio por afio de 3.373. Esta
tendencia se logra a pesar de que la hipétesis
de no tendencia (hipdtesis nula) solamente se
rechaza en dos (CD y PAFP) de las cinco va-
riables del desempefio docente con las que se
forma la CGPTC (Cuadro 2). Con respecto a
las tendencias en forma global (CGPTC) por
nivel de formacién del profesorado la hipétesis
nula solamente se rechaza (P<0.20) para los
PTC con maestria y licenciatura, y dado que sus
correspondientes pendientes son positivas, esto
significa que la tendencia es creciente, es decit,
estos han mejorado su desempefio académico
durante el periodo 2001-2004. Ademas, este
mismo comportamiento se observa para los
maestros y licenciados en la variable CD. En
el Cuadro 2, también se observa que para los
PTC con doctorado y maesttia existe diferencia
significativa (P<0.05) entre las cinco variables
de desempefio docente y la variable mejor eva-
luada es la ADA, en ambos casos; ademas se
observa que en forma general (CGPTC) existe
diferencia significativa (P<0.05) entre los niveles
de formacioén del profesorado; sin embargo, en
esta area los mejor evaluados son los PTC con
licenciatura. Finalmente para la variable CD no
existe diferencia significativa (P>0.05) entre nivel
de formacioén del profesorado.
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Agropecuarias: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias con la
Prueba de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para las variables de desempefio
docente (VDD) y los grados académicos (GA)

PMK PDMS
VDD p Decision D M L
CD 3.617 R 69.208 61.975 be 77.768
IOE 0 NR 70.598 64.635 b 80.603
ADA 0 NR 74.080 70.283 a 86.440
PPP 0 NR 70.315 66.360 ab 80.855
PAFP 2.796 R 08.813 59.018 c 81.288
CD CGPTC CGPTC
GA PDMS PMK PDMS PMK PMK
Media /] Decision | Media /] Decision | g Decision
D 68.208 | a 0 NR 70.220 0 NR 3.373 R
M 61975 | a | 6.920 R 63.875 6.480 R
L 77.768 | a | 11.840 R 80.898 9.220 R

En la PDMS, las medias con la misma letra en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05. En la
PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia, y NR no rechazo con un a=0.20.

Humanidades

También en forma general (CGPTC) esta area
del conocimiento presenta tendencia creciente
(P<0.20) con un cambio por afio de 3.830. Ade-
mas, la hipétesis de no tendencia (hipotesis nula)
se rechaza en las cinco variables de desempefio
docente (CD, IOE, ADA, PPP y PAFP) (Cuadro
3) y dado que las cinco presentan pendiente
positiva esto significa que las tendencias son
crecientes. Con respecto a las tendencias en
forma global (CGPTC) por nivel de formacion
del profesorado la hipétesis nula se rechaza
(P<0.20) para los tres niveles de formacion del
profesorado y las tendencias son crecientes, ya
que en los tres casos la pendiente es positiva.

Esto significa que ha habido un mejoramiento
continuo en el desempefio de los tres niveles de
formacion del profesorado durante el periodo
2001-2004. Este mismo comportamiento se
observa para los tres niveles de formacion del
profesorado en la competencia CD. De igual
manera, en el Cuadro 3, se observa que para los
PTC con doctorado y maestria existe diferencia
significativa (P<0.05) entre las cinco competen-
cias de desempefio docente y la competencia
mejor evaluada es la ADA, es decir, se observa el
mismo comportamiento que en Agropecuarias;
por otra parte se observa que en forma general
(CGPTC) y para la competencia CD no existe
diferencia significativa (P>0.05) entre los niveles
de formacion del profesorado.
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Cuadro 3
Humanidades: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias
con la Prueba de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para las variables
de desempefio docente (VDD) y los grados académicos (GA)

PMK PDMS
VDD p Decision D M L
CD 4.149 R 60.525 be 68.178 b 65.778 a
I0E 3.846 R 64.215 ab 70.138 69.608 a
ADA 3.042 R 69.278 a 75.883 a 67.845 a
PPP 5.386 R 68.103 a 72.395 ab 68.795 a
PAFP 3.628 R 57.140 c 62.323 c 62.425 a
CD CGPTC CGPTC
GA PDMS PMK PDMS PMK PMK
Media p Decision | Media p Decision | g Decision
D 60.525 | a 7.06 R 63.853 | a | 5.450 R 3.830 R
M 68.178 | a 4.33 R 69.783 | a | 3.350 R
L 65.778 | a 3.50 R 66.893 | a | 2.550 R

En la PDMS, las medias con la misma letra en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05. En la

PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia, y NR no techazo con un a=0.20.

Ingenierias

Esta area del conocimiento en forma general
(CGPTC) presenta igualmente una tendencia
creciente (P<0.20) con un cambio por afio de
2.279 y de igual forma, la hipétesis de no ten-
dencia (hipétesis nula) se rechaza en las cinco
competencias de desempefio docente (CD, IOE,
ADA, PPP y PAFP) (Cuadro 4) y dado que en las
cinco competencias el signo de la pendiente es
positivo por tanto las tendencias son crecientes.
Con respecto a las tendencias en forma global
(CGPTC) por nivel de formacién del profesora-

do la hipétesis nula se rechaza (P<0.20) para los
maestros y licenciados, y la tendencia en ambos
casos es creciente. Este mismo comportamiento
se observa para los tres niveles de formacién del
profesorado en la variable CD. En el Cuadro 4 se
observa que para los PTC con doctorado, maes-
tria y licenciatura existe diferencia significativa
(P<0.05) entre las cinco variables de desempefio
docente y la mejor evaluada en los tres casos es
la ADA; ademas de que en forma general para la
CGPTCy parala variable CD no existe diferencia
significativa (P>0.05) entre los niveles de forma-
ci6én del profesorado.
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Cuadro 4
Ingenierias: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias
con la Prueba de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para las variables
de desempefio docente (VDD) y los grados académicos (GA)

PMK PDMS
VDD p Decision D M L
CD 2.489 R 59.368 c 64.103 b 63.982 c
IOE 2.133 R 69.233 ab 69.143 a 69.305 b
ADA 1.592 R 74.465 a 70.438 a 72.595 a
PPP 3.243 R 66.125 be 71.075 a 68.015 b
PAFP 2.181 R 60.888 c 60.388 c 60.745
CD CGPTC CGPTC
GA PDMS PMK PDMS PMK PMK
Media /] Decision | Media /] Decision | g Decision
D 59.368 | a 0 NR 66.013 | a 0 NR 2.279 R
M 64.103 | a 3.73 R 67.028 | a 3.05 R
L 63.893 | a 1.85 R 66.930 | a 2.82 R

En la PDMS, las medias con la misma letra en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05. En la
PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia, y NR no rechazo con un a=0.20.

Naturales

Esta area del conocimiento en forma general
(CGPTC) no presenta tendencia debido a que
la hipétesis de no tendencia (hip6tesis nula) no
se rechaza en ninguna de las cinco variables de
desempefo docente (CD, IOE, ADA, PPP y
PAFP) (Cuadro 5), esto significa que estas seties
son homogéneas durante el periodo 2001-2004.
Con respecto a las tendencias en forma global
(CGPTC) por nivel de formacién del profesora-
do la hipétesis nula no se rechaza (P>0.20) para
los tres niveles de formacién del profesorado,
lo cual significa que no ha habido cambios en el

desempefio docente para ninguno de los niveles
de formacién durante el periodo 2001-2004.
Este mismo comportamiento se observa para
los tres niveles de formacion del profesorado en
la competencia CD. En el Cuadro 5 se observa
que para los PTC con doctorado y licenciatura
existe diferencia significativa (P<0.05) entre
las cinco variables y la mejor evaluada en los
dos casos también es la ADA; por el otro, se
observa que en forma general (CGPTC) y para
la variable CD existe diferencia significativa
(P<0.05) entre los niveles de formacién del
profesorado y los mejor evaluados son los
doctores y maestros.
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Cuadro 5
Naturales: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias con la Prueba
de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para las variables de desempefio docente
(VDD) y los grados académicos (GA)

PMK PDMS
VDD p Decision D M L
CD 0 NR 71.953 be 70.415 a 45.758 c
IOE 0 NR 75.125 ab 74.870 a 51.525 be
ADA 0 NR 77.265 a 76.248 a 64.500 a
PPP 0 NR 72.760 be 72.480 a 58.845 ab
PAFP 0 NR 69.023 c 69.450 a 44.645 c
CD CGPTC CGPTC
GA PDMS PMK PDMS PMK PMK Global
Media p Decision | Media p Decision | g Decision
D 71953 | a 0 NR 73225 | a 0 NR 0 NR
M 70415 | a 0 NR 72.693 | a 0 NR
L 45758 | a 0 NR 53.020 | a 0 NR

En la PDMS, las medias con la misma letra en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05. En la

PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia,

Salud

Esta area del conocimiento también en forma
general (CGPTC) presenta tendencia creciente
(P<0.20) con un cambio por afio de 3.557. Sin
embargo, la hipétesis nula solamente se rechaza
en cuatro de las cinco variables (CD, IOE, ADA,
PPP) (Cuadro 6) y estas presentan tendencia
creciente debido a que el signo de la pendiente
de cada una de estas es positivo. Con respecto
a las tendencias en forma global (CGPTC) por
nivel de formacion del profesorado la hipotesis
nula se rechaza (P<0.20) para los tres niveles

y NR no rechazo con un a.=0.20.

de formacién del profesorado y la tendencia
en los tres casos es creciente. Sin embatgo, no
existe tendencia para los doctores y licenciados
en la variable CD. En el Cuadro 6 se observa
que solamente para los PTC con doctorado existe
diferencia significativa (P<0.05) entre las cinco va-
riables; y que en forma general en la CGPTC existe
diferencia significativa (P<0.05) entre los niveles de
formacién del profesorado, donde los licenciados
nuevamente resultan ser los mejor evaluados. No
obstante en la variable CD no existe diferencia
significativa entre los niveles de formacién del

profesorado.
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Cuadro 6

Salud: Prueba de Mann-Kendall (PMK)

y comparaciones de medias con la Prueba

de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para las variables de desempefio docente
(VDD) y los grados académicos (GA)

PMK PDMS
VDD p Decision D M L
CD 3.7494 R 79.648 a 82.015 a 85.988 a
IOE 4.551 R 79.683 a 82.890 a 83.115 a
ADA 3.801 R 77.645 ab 80.293 a 81.400 a
PPP 3.304 R 74.483 be 79.690 a 85.970 a
PAFP 0 NR 72.770 c 76.733 a 85.195 a
CD CGPTC CGPTC
GA PDMS PMK PDMS PMK PMK Global
Media /] Decision | Media /] Decision | g Decision
D 79.648 | a 0 NR 76.810 | b | 3.350 R 3.557 R
M 82.015 | a | 3.470 R 79.958 | b | 3.760 R
L 85.988 | a 0 NR 84.510 | a | 2.660 R

En la PDMS, las medias con la misma letra en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05. En la

PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia,

Sociales

Esta area del conocimiento en forma general
(CGPTC) no presenta tendencia creciente
(P>0.20). Esto se debe a que solamente en dos
(CD e IOE) de las cinco variables se techaza la
hipétesis de no tendencia (Cuadro 7) las cuales
presentan tendencia creciente. Con respecto a
las tendencias en forma global (CGPTC) por
nivel de formacién del profesorado la hipétesis
nula se rechaza (P<0.20) solamente paralos PTC

y NR no rechazo con un a=0.20.

con licenciatura, y la tendencia en este caso es
creciente. Sin embargo, no existe tendencia para
los doctores, maestros y licenciados en la variable
CD (Cuadro 7), observandose que solamente
para los PTC con maestria y licenciatura existe
diferencia significativa (P<0.05) entre las cinco
variables, donde la ADA resulta también ser la
mejor evaluada; en forma general parala CGPTC
y para la CD no existe diferencia significativa
(P>0.05) entre los niveles de formacion del
profesorado.
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Cuadro 7
Sociales: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias con la Prueba
de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para las variables de desempefio docente
(VDD) y los grados académicos (GA)

PMK PDMS
VDD p Decision D M L
CD 2.825 R 64.528 a 70.343 be 66.873 b
I0E 2.325 R 65.873 a 70.558 be 68.523
ADA 0 NR 69.025 a 75.875 a 72.473 a
PPP 0 NR 67.338 a 73.970 ab 70.873 a
PAFP 0 NR 59.945 a 69.665 c 66.638 b
CD CGPTC CGPTC
GA PDMS PMK PDMS PMK PMK Global
Media p Decision | Media p Decision | g Decision
D 64.528 | a | 0.690 R 65343 | a 0 NR 0 NR
M 66.873 | a 2.58 R 69.075 | a 0 NR
L 70.343 | a 3.94 R 72.083 | a | 3.070 R

En la PDMS, las medias con la misma letra en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05. En la
PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia, y NR no techazo con un a=0.20.

Segun los resultados del ESDEPED

Docencia

En forma general esta variable solamente presen-
ta tendencia creciente (P<0.20) con un cambio
por afio de 4.933 en Ingenierias. Esto significa
que las restantes areas no han mejorado ni em-
peorado durante el periodo 2001-2005 (Cuadro
8). En las tendencias por nivel de formacion del
profesorado los PTC con doctorado presentan
tendencia en: Agropecuarias, Humanidades y
Sociales, sin embargo la tendencia es negativa
(P<0.20); esto significa que han empeorado
durante el periodo del estudio. En los maestros

las 4reas que presentan tendencia son: Agro-
pecuarias, Salud y Humanidades, aunque esta
tendencia también es negativa. En los licencia-
dos las areas que presentan tendencia (P<0.20)
son: Humanidades e Ingenierfas y también estas
tendencias son negativas. La tinica area del cono-
cimiento que no presenta tendencia en ninguno
de los niveles de formacion del profesorado y
en general es Naturales. Esto significa que si
bien no ha mejorado, tampoco ha empeorado
durante el periodo de anilisis. Con respecto a
las comparaciones de medias entre los niveles
de formacién del profesorado por area del
conocimiento. Se observa (Cuadro 8) que en
todas las areas del conocimiento existe diferencia
significativa (P<0.05) y los mejor evaluados son
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los doctores mientras que en el otro extremo se
encuentran aquellos que tienen nivel licenciatura.
Ahora, en la comparacién de medias entre areas
del conocimiento (Cuadro 8) también existe dife-

rencia significativa (P<0.05), aqui se forman dos
grupos: el mejor formado por Agropecuarias,
Naturales y Salud, y el otro conformado por las
restantes areas del conocimiento.

Cuadro 8
Docencia: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias con la Prueba
de Diferencia Minima Significativa (PDMS) entre areas del conocimiento
y Grados Académicos

PMK
; General D M L
Area
beta | Decision Beta Decision | beta | Decision| beta | Decision
Agropecuarias 0 NR -11.538 R -6.600 R 0 NR
Naturales 0 NR 0 NR 0 NR 0 NR
Salud 0 NR 0 NR -6.556 R 0 NR
Humanidades 0 NR -9.086 R -0.661 R -14.284 R
Ingenierias 4.933 R 0 NR 0 NR -0.853 R
Sociales 0 NR -12.196 R 0 NR 0 NR
PDMS
; General D M L
Area
Media Media Media Media

Agropecuarias | 197.858 A 210.588 a 173.628 b 142.532 c
Naturales 195.462 A 217.478 a 187.332 b 133.1 c
Salud 193.420 A 218.598 a 184.63 b 150.846 c
Humanidades | 173.062 B 206.376 a 168.996 b 118.948 c
Ingenietias 174.444 B 217.328 a 184.318 b 130.956 c
Sociales 165.908 B 210.606 a 168.214 b 134.48 c

Medias con la misma letra mindscula en cada hilera no son diferentes estadisticamente con un =0.05 en la PDMS.
Medias con la misma letra maytscula en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05 en la PDMS.
En la PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia, y NR no rechazo con un a=0.20.

Investigacion

En forma general en investigacion solamente
presenta tendencia creciente (P<0.20) Ingenie-
rfas. Sin embargo, por nivel de formacién del
profesorado, los doctores presentan tendencia
negativa (P<0.20) en Agropecuarias y Sociales

(Cuadro 9). Esto significa que estas areas han
empeorado durante el periodo de andlisis. En
los maestros, las areas de Naturales e Ingenie-
rfas presentan tendencias crecientes, es decir
los maestros han mejorado significativamente
(Cuadro 9) durante el periodo de analisis, en estas
areas del conocimiento. En los licenciados todas
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las areas del conocimiento presentan tendencias
crecientes, con excepcion del area de Sociales que
presenta tendencia decreciente. Con respecto a
las comparaciones de medias entre niveles de
formacion del profesorado por area del conoci-
miento. Se observa (Cuadro 9) que en todas las
areas del conocimiento existe diferencia signi-
ficativa (P<0.05). Encontrandose que en todas
las areas del conocimiento los mejor evaluados
son los doctores mientras que las calificaciones

mas bajas las obtuvieron los licenciados. Aun-
que es importante mencionar que en Salud y
Humanidades no existe diferencia significativa
entre maestros y licenciados. Ahora, en la com-
paracion de medias entre areas del conocimiento
(Cuadro 9) también existe diferencia significativa
(P<0.05), aqui se forman tres grupos: el mejor
formado por Agropecuarias, Naturales y Salud,
y el que presenta las mas bajas calificaciones for-
mado por las areas de Ingenierfas y Sociales.

Cuadro 9
Investigacion: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias con la
Prueba de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para la variable Investigacion
entre areas del conocimiento y Grados Académicos

PMK
B General D M L
Area
beta | Decision Beta | Decision | beta |Decision| beta | Decision
Agropecuarias 0 NR -18.192 R 0 NR 3.021 R
Naturales 0 NR 0 NR 4.085 R 3.333 R
Salud 0 NR 0 NR 0 NR 17.700 R
Humanidades 0 NR 0 R 0 NR 4.573 R
Ingenierias 7.792 R 0 NR 3.6 R 2.682 R
Sociales 0 NR -7.626 R 0 NR -2.236 R
PDMS
B General D M L
Area
Media Media Media Media
Agropecuarias | 116.620 A 147.06 a 91.6 b 11.17 c
Naturales 101.300 A 142.952 a 64.026 b 23 c
Salud 108.360 A 171.34 a 71.7 b 65.95 b
Humanidades 63.080 B 117.88 a 43.886 b 33.188 b
Ingenierfas 42.184 C 69.186 a 45.596 b 22.622 c
Sociales 40.524 C 148.61 a 26.18 b 20.37 b

Medias con la misma letra minutscula en cada hilera no son diferentes estadisticamente con un =0.05 en la PDMS.

Medias con la misma letra mayuscula en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05 en la

PDMS.

En la PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia, y NR no rechazo con un a.=0.20.
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Tutotrias

En forma general en tutorias solamente pre-
sentan tendencias crecientes (P<0.20) las areas:
Agropecuarias, Salud e Ingenierfas (Cuadro
10). Sin embargo, para los niveles de formacion
del profesorado no se presentan tendencias en
ninguna de las areas del conocimiento (Cuadro
10). Esto significa que los doctores maestros y
licenciados no han mejorado ni empeorado en
tutorfas en todas las areas del conocimiento. Con
respecto a las comparaciones de medias entre

los niveles de formacion del profesorado por
area del conocimiento. Se observa (Cuadro 10)
que en Agropecuarias, Naturales y Salud, existe
diferencia significativa (P<0.05) entre los niveles
de formacion del profesorado y aqui los mejores
evaluados son los doctores y maestros. Ahora, en
la comparacién de medias entre areas del cono-
cimiento (Cuadro 10) también existe diferencia
significativa (P<0.05), aqui también se forman
dos grupos: el mejor formado tnicamente por
Agropecuarias y el otro conformado por las
restantes areas del conocimiento.

Cuadro 10
Tutorias: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias con la Prueba
de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para la variable Tutorias entre areas
del conocimiento y Grados Académicos

PMK
, General D M L
Area
beta | Decision beta | Decision | beta | Decision| beta | Decision
Agropecuarias 7.313 R 0 NR 0 NR 0 NR
Naturales 0 NR 0 NR 0 NR 0 NR
Salud 5.803 R 0 NR 0 NR 0 NR
Humanidades 0 NR 0 NR 0 NR 0 NR
Ingenierias 8.360 R 0 NR 0 NR 0 NR
Sociales 0 NR 0 NR 0 NR 0 NR
PDMS
, General D M L
Area
Media Media Media Media
Agropecuarias | 87.840 A 147.06 a 248.6 ab 74 b
Naturales 58.314 B 142.952 a 217.52 ab 152 b
Salud 63.964 B 171.34 a 257.01 ab 191.47 b
Humanidades 55.606 B 117.88 a 257.81 a 182.38 a
Ingenierfas 66.868 B 69.186 a 232.07 a 204.97 a
Sociales 65.156 B 148.61 a 300.8 a 235.56 a

Medias con la misma letra minuscula en cada hilera no son diferentes estadisticamente con un a0=0.05 en la PDMS.

Medias con la misma letra maytscula en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05 en la

PDMS.

En la PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia, y NR no rechazo con un a=0.20.
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Gestion académica

En forma general en esta variable solamente pre-
sentan tendencias crecientes (P<0.20) las areas de
Humanidades y Sociales (Cuadro 11). Sin embar-
go, por niveles de formacion del profesorado en
los doctores unicamente no presentan tendencia
las areas de Naturales y Agropecuarias. De las
restantes areas del conocimiento que presentan
tendencia dnicamente Ingenierfas presenta ten-
dencias decrecientes (Cuadro 11). Enlos maestros
unicamente no se presenta tendencia en el area de
Salud, y las restantes presentan tendencias crecien-
tes. Sin embatgo, en los licenciados solamente se

observan cambios en las areas de Agropecuarias,
Naturales e Ingenierfas, aunque las tendencias
observadas son decrecientes (Cuadro 11). Con
respecto a las comparaciones de medias entre los
niveles de formacién del profesorado por area
del conocimiento, se observa (Cuadro 11) que en
Agropecuarias y Salud existe diferencia significati-
va (P<0.05) y aqui los mejores evaluados son los
doctores y maestros. Ahora, en la comparacion de
medias entre areas del conocimiento (Cuadro 11)
también existe diferencia significativa (P<0.05),
aqui el 4area mejor evaluada es Agropecuarias y
las evaluadas con las calificaciones mas bajas son
Naturales e Ingenierfas.

Cuadro 11
Gestion académica: Prueba de Mann-Kendall (PMK) y comparaciones de medias
con la Prueba de Diferencia Minima Significativa (PDMS) para la variable Cuerpos
Colegiados entre areas del conocimiento y Grados Académicos

PMK
Area General D M L
beta | Decision beta Decision | beta | Decisiéon | beta | Decision
Agropecuarias 0 NR 0 NR -14.508 R -19.584 R
Naturales 0 NR 0 NR -4.957 R -20 R
Salud 0 NR 10.068 R 0 NR 0 NR
Humanidades 10.094 R 11.469 R 5.133 R 0 NR
Ingenierfas 0 NR -5.092 R -7.713 R -11.688 R
Sociales 4.537 R 6.735 R 4.597 R 0 NR
PDMS
. General D M L
Area - - - -
Media Media Media Media
Agropecuarias | 99.682 A 94.968 a 68.772 b 69.168 b
Naturales 70.744 C 64.67 a 53.71 a 42.3 a
Salud 72.388 BC 85.366 a 71.028 ab 63.088 b
Humanidades 90.580 AB 98.37 a 84.11 a 82.91 a
Ingenierias 69.628 C 59.306 a 68.478 a 47.598 a
Sociales 78.142 BC 94.74 a 78.5 a 81.15 a

Medias con la misma letra mintscula en cada hilera no son diferentes estadisticamente con un =0.05 en la PDMS.

Medias con la misma letra maytscula en cada columna no son diferentes estadisticamente con un a=0.05 en la

PDMS.

En la PMK, R significa rechazo de la hipétesis de no tendencia, y NR no rechazo con un a.=0.20.
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Conclusiones

Desempefio docente segun la opinion
de los estudiantes

La calidad de la practica docente ha sido anali-
zada en términos de cinco variables y el grado
de los PTC que la imparten, para cada area del
conocimiento en el periodo 2001-2004, encon-
trandose:

Tendencias generales por variable:

La competencia docente muestra tendencia
creciente en cinco de las seis areas (excepcion
Ciencias Naturales).

La idoneidad y objetividad en la evaluacion,
atencion y dedicacion hacia el alumno, la planea-
cién y programacién del profesor (IOE, ADA
y PPP), tienen un comportamiento similar que
muestra tendencia positiva en las areas de Hu-
manidades, Ingenierias, Salud y Sociales.

La participacién del alumno fomentada por
el profesor (PAFP) tiene una tendencia positiva
en tres areas: Agropecuarias, Humanidades e
Ingenierfas.

El desempefio general (CGPTC) se incre-
ment6 para cuatro de las seis areas, excepcion
hecha en Naturales y Sociales en donde no hubo
tendencia en los resultados.

Evolucién de la calificacién global del desem-
pefio docente por area y grado:
La competencia general del PTC se observa con
tendencia positiva para los licenciados de todas las
areas excepto en Naturales; los maestros mejora-
ron su desempefio en todas las areas excepto en
Naturales y Sociales; los doctores mostraron una
tendencia positiva en su desempefio global sola-
mente en las areas de Humanidades y la Salud.
Enlo general la calificacion global de los PTC
fue mejor para los licenciados del area de Agro-
pecuarias y de la Salud, seguida de los maestros
en el resto de las areas.

La variable mejor calificada en todas las dreas
fue la ADA, excepcién hecha en el area de la
Salud en donde la variable CD recibi6 la mejor
calificacion.

Variable competencia docente, tendencia por
area y grado:

En la competencia docente de los PTC con li-
cenciatura se observa tendencia positiva en tres
de las seis areas: Agropecuarias, Humanidades
e Ingenierfas; existe tendencia positiva para los
maestros de todas las areas a excepcién de Natu-
rales y Sociales; solamente los doctores del area
de Humanidades mostraron tendencia positiva
en su desempefio en esta vatiable.

Las calificaciones obtenidas de manera
diferencial por los profesores con tendencia
positiva en la competencia docente (CD), logran
impactar en el resultado general de la institucion.
Sin embargo, los resultados de la Prueba de Di-
ferencia Minima Significativa (PDMS), para la
variable CD demuestran que no existe diferencia
significativa entre grados.

Desempefio docente segun resultados
del ESDEPED

De acuerdo con los analisis de los resultados del
ESDEPED se encontré que en forma general,
para cada una de las variables, solamente en
algunas areas del conocimiento se presentan ten-
dencias crecientes (en docencia e investigacién
solamente en Ingenierias; en tutorfas en Agro-
pecuarias, Salud e Ingenierfas; en gestion acadé-
mica solamente en Humanidades y en Sociales).
Esto significa que en el desempefio docente
no ha habido un mejoramiento homogéneo en
todas las areas del conocimiento. Con respecto
a los niveles de formacién del profesorado en
la variable docencia solamente en algunas areas
del conocimiento se rechaza la hipétesis de no
tendencia (para los doctores en Agropecuarias,
Humanidades y Sociales; para los maestros en
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Agropecuarias, Salud y Humanidades; para los
licenciados en Humanidades e Ingenierfas); sin
embargo, estas son decrecientes. Es decir, en
estas areas del conocimiento se ha empeorado
durante el periodo de analisis 2001-2005. En la
variable investigacion los que han mejorado en
mas areas del conocimiento son los licenciados
(Agropecuarias, Naturales, Salud, Humanida-
des e Ingenierfas), mientras que los doctores
han empeorado en Agropecuarias y Sociales, y
sin tendencias en las areas restantes. En lo que
concierne a las tutorias en ningun area del cono-
cimiento se observan cambios, esto significa que
si bien no han mejorado tampoco han empeora-
do durante estos 5 afios. En gestiéon académica
los doctores son los que han mejorado en mas
areas del conocimiento (Salud, Humanidades
y Sociales) con tendencias crecientes, mientras
que los maestros han mejorado unicamente en
Humanidades y Sociales, y licenciados no han
mejorado en ningun area del conocimiento du-
rante este periodo de estudio.

Con respecto a las comparaciones entre los
niveles de formacion del profesorado, se encon-
traron marcadas diferencias (diferencias signifi-
cativas) entre estos, en las variables docencia e
investigacion, en todas las areas del conocimien-
to, siendo los doctores y licenciados, los mejor
y peor evaluados respectivamente. No obstante,
en las variables tutorfas y gestiéon académica so-
lamente en algunas areas del conocimiento (en
tutorias solamente en Agropecuarias, Naturales
y Salud; en gestiéon académica unicamente en
Agropecuarias y Salud) se presentaron diferen-
cias significativas entre los niveles de formacion
del profesorado, lo cual probablemente se debe
a poco interés de parte de los doctores hacia
las tutorfas y hacia la participacion en la gestion
académica. Finalmente, en las comparaciones
entre areas del conocimiento también se en-
contraron diferencias significativas. Para las
variables docencia e investigacion las areas del
conocimiento mejor evaluadas resultaron ser
Agropecuarias, Naturales y Salud. Mientras que
para las variables tutorfas y gestion académica

el area mejor evaluada fue Agropecuarias y las
peor evaluadas resultaron ser las restantes areas
del conocimiento entre las cuales no existe di-
ferencia significativa.

De acuerdo con los analisis realizados se en-
cuentran opiniones encontradas basicamente con
respecto al desempefio docente entre los niveles
de formacion del profesorado, segtin la opinién de
los estudiantes y de acuerdo con la evaluacion del
ESDEPED. Segun los analisis de las encuestas
aplicadas a los alumnos en la variable desempefio
docente no existe diferencia significativa entre
los tres niveles de formacién del profesorado,
mientras que de acuerdo con los resultados
del ESDEPED existen diferencias altamente
significativas entre los niveles de formacion
del profesorado en las variables docencia e
investigacion. Aqui siendo los mejor evaluados
los doctores y los peores los licenciados. Una
explicacién a este comportamiento unica y
confiable no es facil de encontrar, sin embargo,
es importante mencionar que aunque la inves-
tigacién ha documentado que los cuestionarios
son altamente confiables, estables y relativamente
validos para medir ciertos aspectos del quehacer
docente (Greenwald, 1997; Marsh y Dunkin,
1997) no se tiene aun un cuestionario ideal en la
institucién para evaluar el desempefio docente,
debido a que actualmente no existe consenso
en lo concerniente a qué aspectos constituyen
lo que significa ser un “buen profesor” (Rueda y
Rodriguez, 1996:11). Ademas, se tiene que traba-
jar profundamente en la concientizacién de los
estudiantes y docentes sobre los objetivos, metas
y alcances de los cuestionarios de evaluacion, de
tal manera que evite su uso como un instrumento
de castigo o premio por parte del estudiante.
También hay que aclarar que las opiniones de los
estudiantes no estan ponderadas en funciéon de
su asiduidad y rendimiento en los cursos, lo cual
probablemente estd sesgando los resultados, ya
que podtfa estar favoreciendo a los profesores que
son poco exigentes y afectando a aquellos que sflo
son. Otro aspecto que se debe valorar en su justa
dimension al aplicar las encuestas es el momento
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de su aplicacion ya que actualmente se aplica des-
pués de la segunda parcial del segundo semestre,
por tanto es una fecha critica, ya que en esos
momentos los estudiantes tienen un alto grado
de incertidumbre acerca de si aprobaran, sobre
todo con los profesores muy exigentes, lo cual
se presta para que el estudiante lo utilice como
un instrumento de castigo o premio. También
se debe de analizar el numero de respuestas em-
pleadas ya que actualmente son cuatro, lo cual es
una clasificacion muy simplista de los profesores
aunado a que bajo esta escala provoca un gran
error de tendencia central, es decir que muchos
estudiantes optan por las opciones centrales.
Con respecto a la evaluacién del ESDEPED
es importante mencionar que los evaluadores
responsables de calificar el concurso por los
“estimulos al desempefio del personal docente”
son seis miembros designados de la siguiente
manera: dos miembros por el rector, dos por la
Coordinacién General de docencia y dos por el
personal docente, designados por la academia o
grupo colegiado de profesores de area corres-
pondiente (se tienen cuatro comisiones dictami-
nadoras: Biologicas y de la Salud; Humanidades;
Naturales e Ingenierfas; y Sociales; es decir que
las seis areas del conocimiento se agrupan en
cuatro comisiones dictaminadoras). La duracién
de la vigencia de cada evaluador es de dos afios y
las comisiones dictaminadoras renovuen al 50%
de sus integrantes de forma anual de tal manera
que la experiencia de la mitad del grupo se va
heredando. El criterio para ser miembro de las
comisiones dictaminadoras, es ser docente distin-
guido con perfil deseable. Por tanto, el sesgo que

pueden presentar los resultados de la evaluacién
del ESDEPED se considera minimo.
Finalmente, es prudente mencionar que den-
tro de cada area de conocimiento es posible que
se encuentren algunas unidades académicas muy
bien evaluadas y otras muy mal. Por tanto, no es
correcto aseverar que si un area del conocimiento
estd muy mal evaluada signifique que todas las
unidades académicas que lo conforman lo estén.
Del mismo modo, siun area del conocimiento esta
muy bien evaluada tampoco significa que todas lo
estén. Por tanto, para hacer sugerencias puntuales
a las dreas del conocimiento es prudente hacer un
analisis minucioso dentro de cada una de ellas.
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ANALISIS DE RESULTADOS EN EVALUACIONES ESDEPED

Anexo
Analisis estadistico

Para cumplir con los objetivos propuestos en el
estudio, se realizaron la Prueba de Mann-Kendall
(PMK) y el Disefio en Bloques Completos al
Azar (DBCA). La primera para realizar el analisis
de tendencias y el segundo para probar si exis-
ten diferencias significativas entre los niveles de
formacion del profesorado y entre las variables
de desempefio docente.

Prueba de Mann-Kendall

Con el prop6sito de detectar tendencias mono-
tonas o cambios graduales o abruptos durante el
periodo de andlisis, se aplico la prueba estadistica
no-paramétrica de Mann-Kendall. Esta prueba
fue seleccionada porque se cuenta s6lo con cua-
tro observaciones (promedios anuales por area
del conocimiento y grados académicos) y es la
que ha sido utilizada en aplicaciones similares por
otros investigadores, demostrando ser una herra-
mienta efectiva para la deteccién de tendencias
en series de datos (Hirsch ez /., 1982; Burn, 1994;
Burn et al., 2002; Westmacott y Burn, 1997). La
hipétesis nula, H , es que la muestra de valores
X,,%..,% €5t conformada por variables aleato-
rias independientes e idénticamente distribuidas,
es decir no existe tendencia en las observaciones.
Cuando se trata de una prueba no paramétrica
y el tamafio de la muestra es muy pequefio se

sugiere utilizar un nivel de significancia del 20%
y no los mas comunes 5 o 10%. Para los casos en
los que se detect6 tendencia para un nivel de sig-
nificacion NS < ()100%, la magnitud de ésta fue
estimada utilizando el estimador de pendiente de
Kendall, B, determinado por Hirsch ez a/. (1982).
Este, es un estimador no paramétrico robusto
que cuantifica la tendencia como cambio por
unidad de tiempo, y no considera, bajo ninguna
circunstancia, la hipétesis de que la tendencia
adopta la forma de tendencia lineal en la media
del proceso. El valor de f se calcula como:

. X% .
f = mediana 7 VE<;

Disefio en Bloques Completos al Azar

(DBCA)

Este se realizé con el propésito de determinar
si existe diferencia significativa en el desempefio
académico entre los grados académicos de los
PTC vy entre las competencias docentes. Este
disefio fue elegido porque los factores niveles
de formacién y variables de desempefio docente.
Los niveles de cada factor se midieron en cada
uno de los afios (repeticiones) del periodo en
estudio; sin embargo, como los afios son una
fuente de perturbacién en el estudio, hemos
atendido la recomendacién de considerarlos
como bloques (Montgomery, 2003). Las compa-
raciones de medias se realizaron con la Prueba de
Diferencia Minima Significativa (PDMS).



