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Resumen

Como opcién al instrumento que se

ha venido utilizando en la Facultad de Medicina de l]a UNAM para
valorar, a través de la opinién de los estudiantes, la funcion docente
en los cursos basicos, y con base en la aplicacién de un instrumento
exploratorio de 62 reactivos organizados alrededor de 8 atributos o
dimensiones de la “buena ensefianza” se construy6 un cuestionario
de 35 reactivos (COED). Ademas de su estructura factorial y propie-
dades psicométricas de las dimensiones que lo integran, asi como de
una estimacién de su validez de criterio y de constructo, se presentan
algunos de los resultados preliminares que muestran la potencialidad
del cuestionario, para retroalimentar al docente y fundamentar acciones
para el mejoramiento de sus actividades docentes.

Palabras clave: reactivos, retroalimentacion, docente.
Abstract

As an option to the instrument used at
the Universidad Nacional Auténoma de México on the Faculty of
Medicine to value, by the students opinion, the educational function
for the basic courses, and based on the application of an exploratory
instrument of 62 reagents organized by the “good education” dimen-
sion a questionnaire of 35 reagents (COED) was built. Besides this
factorial structure and psycometrical properties of the dimensions
that integrates it, as well as of an estimation of its validity of criteria
and of constructo, there are some of the initial results that shows the
great potentials of the questionnaire, to feedback the teacher, as an
improvement of their educational activities.

Key words: reagents, feedback, teaching staff.
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Introduccidon

En tiempos recientes, las funciones y tareas que
los académicos realizan especialmente en el ni-
vel superior han sufrido innumerables cambios,
revaloraciones y redefiniciones (Urbano, Aguilar
y Rubio, 20006: 2-11) lo que, a su vez ha suscitado
un renovado interés por la evaluacion del trabajo
académico.

No obstante que la evaluacién de la docen-
cia forma parte de un esfuerzo valorativo mas
amplio del trabajo académico (Ordorika, 2004);
en la literatura especializada sobre el tema es
comun referirse a la funciéon docente desde una
perspectiva mas limitada en donde se considera
basicamente el trabajo, tareas o actividades que,
en el marco de un plan de estudios y programa
de una materia y al frente de un grupo acadé-
mico o dentro de un salén de clases o practicas,
realiza el maestro o docente, quien en perma-
nente interaccion con sus alumnos tiene como
finalidad basica el aprendizaje de contenidos
disciplinarios y la formacion profesional (Rueda
y Torquemada; 2004).

Es en este contexto en el que en los ultimos
aflos, con base en instrumentos que buscan
obtener la opinién del estudiante sobre el des-
empefio de sus docentes, se han multiplicado
los esfuerzos por evaluar la calidad de la ense-
flanza e identificar los elementos que definen a
la funcién docente exitosa (Martinez, Lifshitz,
Ponce y Aguilar, 2008). El desarrollo de este
tipo de instrumentos, referidos por Garcia
(2004) como Cuestionarios de Evaluacion de la
Docencia por los Alumnos (CEDA), ha tenido
como proposito fundamental obtener evidencias

basadas en los juicios de los alumnos acerca de
la efectividad docente en el salén de clases y se
ha asumido que las dimensiones que los integran
permiten valorar la calidad del esfuerzo docente
(Greenwald, 1997).

Ejemplo de esta clase de instrumento lo
constituye el “Cuestionario de Evaluacion de
la Ensefianza. Areas Bésica y Sociomédica”
(CEMABS) que elaborado con base en lo
que un grupo de docentes de la Facultad de
Medicina de la UNAM, especialmente capaci-
tado, definié como los atributos que permiten
identificar practicas de la ensefianza adecuadas,
fue depurado y validado psicométricamente a
partir de varias aplicaciones de prueba o piloto
(Valle, Alaminos, Contreras, Salas, Tomasini y
Varela, 2004)".

El CEMABS, se ha empleado regularmente
desde 1993 para que los estudiantes de las ma-
terias bésicas del actual plan de estudios de la
carrera de medicina de la UNAM, evalten a sus
profesores mediante 30 reactivos o itemes, cada
uno con cinco opciones de respuesta tipo Likert,
que van desde su valor inferior “1” (Nunca o de
0a 19% de las veces) hasta “5”, su valor superior
(siempre o del 80 al 100% de las veces). Son
tres las dimensiones del desempefio docente
que valora el instrumento: a. Las estrategias de
ensefianza exhibidas por el docente, b. El respeto
que muestra hacia sus alumnos y c. La forma de
evaluar el aprendizaje.

Los resultados obtenidos con la aplicacién
del CEMABS? se han utilizado, por una parte,
para proporcionar a cada profesor de manera
individual, retroalimentacién sobte su desempe-
fio docente conforme a la valoracion de las tres
dimensiones que realizan sus propios estudiantes

' En Tabla 1 se muestran, sefialados con un astetisco, 27 de los 30 reactivos de la version del cuestionario CEMABS que
desde 1994 se aplica para evaluar el desempefio docente mediante la opinién del estudiante.

2 Una descripcion somera de los resultados obtenidos durante el petiodo 1994-2003 se presenta en Salas-Gémez y Ortiz
Montalvo. Programa de Evaluacién de la Ensefianza. Departamento de Evaluacién Educativa. Secretaria de Educacion
Meédica. Facultad de Medicina, UNAM. Documento interno de trabajo. (s/f). En Salas-G6mez, Ortiz Montalvo y
Alaminos-Sager (2006) se describe también el desarrollo de otros instrumentos aplicados en el Programa de Evaluacién

de la Ensefianza de la Facultad de Medicina de la UNAM.
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y, por otra, conocer en cada ciclo escolar, el nivel
en que se han desarrollado las tareas y funciones
docentes de cada coordinacién académica’.

No obstante la utilidad que hasta ahora ha
tenido el CEMABS, las caracteristicas de los
nuevos modelos pedagégicos (Herrera, 2004); en
donde el aprendizaje centrado en el estudiante
y el empleo de la nuevas tecnologias de la in-
formacién y comunicacién son, entre otros y a
diferencia de los modelos tradicionales, algunos
de los rasgos distintivos del nuevo quehacer
docente, plantean la necesidad de contar con
mayor informacién sobre el desempefio del
profesor en el salon de clases con la finalidad de
mejorar su calidad mediante una realimentacién
mas puntual y especifica.

Por tal motivo se requiere ahora de nuevos
instrumentos de evaluacién que permitan valorar
y dar un seguimiento puntual y sistematico de
un mayor numero de dimensiones y que, a partir
de normas propias de las materias y del personal
docente de la Facultad de Medicina, faciliten su
adecuacion y mejoramiento permanentes.

Tomando en cuenta la evidencia de que es
posible identificar y llegar a acuerdos sobre
las dimensiones que caracterizan a la buena
docencia (Feldman, 1988) y de la utilizacion del
paradigma de aplicabilidad o generalidad de los
instrumentos de la evaluacién docente de Marsh
(1987), se propuso sustituir el CEMABS por
un nuevo instrumento que, ademas de contar
con propiedades psicométricas satisfactorias,
incluyera un mayor nimero de dimensiones de

las que hasta ahora se han venido valorando y
permitiera evaluar de manera mas completa el
buen desempefio docente en las materias basicas
y sociomédicas del actual plan de estudios.

Método

Con base en el cuestionario propuesto por Mu-
floz, Rios y Abalde (2002)* que incluye ocho de
las dimensiones basicas para la evaluacién del
quehacer docente empleadas por un sinnimero
de instrumentos aplicados en universidades
espafiolas, y tomando en consideracién las tres
dimensiones evaluadas por los 30 reactivos del
CEMABS, junto con otros que a juicio de un
grupo de jueces expertos —compuesto por 10
académicos de la Facultad de Medicina— resul-
tarfa conveniente incluir para tener una mejor
cobertura de las tareas docentes desempefiadas
por los profesores de las ciencias basicas y so-
ciomédicas del actual curriculum de la Facultad
de Medicina, se integré una primera versién de
un nuevo cuestionario para la valoracién de
la docencia con 62 reactivos organizados, en
principio, en 8 diferentes dimensiones®, que,
en términos de la percepciéon u opinién de
sus alumnos, buscé conocer el grado en que
sus docentes exhiben, en el desempenio de sus
funciones, un conjunto de caracteristicas o ha-
bilidades que, conforme al Marco Institucional
de la Docencia de la Facultad de Medicina®,
definen a la buena practica docente.

? La actual estructura académico administrativa de la Facultad de Medicina de la UNAM es departamental; en donde cada
uno es responsable de la coordinaciéon académica de diversos cursos.

* Estos autores, con base en una revision de los instrumentos y dimensiones empleadas por distintas universidades
espafiolas para evaluar a sus profesores a partir de encuestas a los estudiantes, crearon un instrumento de 40 reactivos
que validaron con 334 alumnos de la Universidad de La Corufia.

* En la Tabla 1 se muestran los 62 reactivos originales incluidos en esta version del cuestionatio junto con las cargas
factoriales obtenidas en cada uno de los 7 obtenidos con la aplicacion del analisis factorial que mds adelante se describe.
Como ya se refirid, los reactivos con asterisco son los que se incluyen en la version del CEMABS hasta ahora aplicada.
¢ Puede consultarse en http://www.facmed.unam.mx/plan/index.phprpla_ver=1
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Las dimensiones que se incluyeron en esta
nueva version del cuestionario fueron: 1. La
puntualidad y asistencia; 2. El cumplimiento con
el programa académico; 3. La metodologia peda-
gogica del docente; 4. El empleo de materiales
y actividades de apoyo; 5. La actitud hacia los
estudiantes; 6. La forma en que son evaluados
los aprendizajes; 7. Actividades practicas o de
aplicacion; 8. La satisfaccién general por el curso
experimentada por el alumno.

En la Tabla 2 se muestran las definiciones
de estas dimensiones, asi como el numero de
reactivos que de cada una de ellas se incluyeron
en la version preliminar de la nueva propuesta del
cuestionario. Podra notarse que estas dimensio-
nes o variantes —no obstante la gran cantidad de
debates y posturas con respecto a la posibilidad
de definir, evaluar y predecir las competencias
que definen la buena practica docente (Acevedo
y Rodriguez, 2006; Diaz Barriga, 2004)— prac-
ticamente son incluidas en la mayoria de los
instrumentos que pretenden evaluar el desem-
pefio del docente en el salén de clases (Garcia
Ramos, 1997).

La escala de respuestas

La escala con la que los alumnos valorarfan el
desempefio de sus docentes en esta nueva ver-
sién fue igual a la utilizada en los cuestionarios
anteriores del CEMABS. En cada reactivo el
estudiante elige entre cinco valores (tipo Likert),
en donde: “A” es el valor menor que implica
Nunca o del 0 al 19% de las veces, “B” refiere a
Casi nunca o del 20 al 39% de las veces; “C”, A
veces o del 40 al 59%; “D”, Casi siempre o del
60 al 79% de las veces, y “E”, el valor maximo

implicando la mayor ocurrencia (80 — 100% de
las veces) o Siempre.

La aplicacion de la version exploratoria
del nuevo instrumento

Para analizar su comportamiento psicométrico
y contar con informacién que pudiera servir de
base para proponer el nuevo instrumento, se
aplicé la version exploratoria a los grupos de
13 de las materias que se impartieron durante
el ciclo académico 2006-2007 del actual plan de
estudios, utilizando los procedimientos regulares
del Programa de Evaluacién de la Docencia en
los que se ha venido empleando el CEMABS.

En las materias en las que la docencia se or-
ganiza en términos de unidades o bloques tema-
ticos (Bioquimica, Fisiologfa y Microbiologia), el
cuestionario de 62 reactivos se aplicé al término
de cada una de estas unidades o bloque temati-
cos’. En el resto de las materias el cuestionario
fue aplicado al finalizar el periodo destinado a su
docencia. Enla Tabla 3 se muestran las materias
en las que el cuestionario fue utilizado, y en cada
una se indica el afio académico en el que se im-
parte, el nimero total de docentes evaluados y
de cuestionarios aplicados y analizados.

En todos los casos, los estudiantes de cada
grupo académico, en ausencia del profesor
titular de la materia evaluada, respondieron el
cuestionario en forma anénima utilizando una
hoja de lectura electrénica disefiada para el tipo
de respuesta requerida. La lectura de las hojas y
la generacién de los archivos de datos corrieron
a cargo de la Secretarfa de Servicios Escolares de
la Facultad. Con base en la informacién propor-
cionada por la lectura de las hojas de respuesta

" El programa de estas materias se divide en tres o cuatro unidades; cada una de ellas, en principio, es impartida por un

docente diferente.
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se confeccionaron para su analisis las bases de  asignaron al docente evaluado una calificacién
datos correspondientes, tanto en formatos Excel  de 5 (Siempre o el 100% de las veces) en todos
como SPSS. los reactivos.

Esta concentracion de las respuestas en los

valores mas altos es particularmente notable en 4
de los reactivos (1. “Asiste normalmente a clase”,
4. “La mayor parte de la carga docente de este

Resultados

Las respuestas a los 21,960 cuestionarios fueron . . )
curso la realiza el titular y no su ayudante”, 36.

“Es respetuoso/a con los estudiantes”, y 37. “La
clase se desarrolla en un ambiente de respeto”)
en donde su rango intercuartilar'? es de 0.

Por el contrario, son 8 los reactivos (13.
“Cuando solicita trabajos los devuelve con
comentarios u observaciones”, 20. “Al final
de cada clase sintetiza o resalta los puntos mas
importantes que fueron revisados o analizados”,

31. “Se utilizaron tecnologias de informacién
puCStaS cn las Cllstll’ltas OpClOl’lCS: frecuenclas como internet’ Videoconferencias’ etcétera”’

analizadas con el programa estadistico SPSS en
su version 10 para Windows.

La distribucion de las respuestas en las
distintas opciones de los reactivos

De los 62 reactivos que conformaron la versién
inicial del cuestionario® pricticamente todos
mostraron una distribucién semejante de res-

muy bajas en las opciones negativas (Nunca  35. “El profesor promueve el aprendizaje fuera
o Casi Nunca) y muy altas en las opciones  del horario de clases”, 53. “Las clases pricticas
positivas (Siempre o Casi Siempre)’; es decir ~ son un buen complemento de los contenidos

. . . . Z T 173 ;o
las distribuciones se caracterizaron por un ~ teoricos de la materia”, 55. “Las practicas de la
materia ayudan a comprender mejor los conte-

nidos tedricos de la materia”, 56. “En general,
estoy satisfecho/a con las clases pricticas que
recibi”, 60. “He dedicado comparativamente

fuerte sesgo (skewness)'” negativo. El analisis
de este indice del sesgo o de la asimetria de
las distribuciones mostré valores que iban
desde el mas bajo de -1.006 (Reactivo 34.

) - S mas esfuerzo a esta materia que a cualquier otra
“Realiza suficientes seminarios (lecturas,

de este ciclo escolar”) en donde se observa la

charlas, debates) relacionados con la asigna-  mayor variabilidad en las respuestas ya que su

tura”, hasta el mas alto de -2.601 (Reactivo  rango intercuartilar es de 2.

1. “Asiste normalmente a clase”)." Los 50 reactivos restantes muestran una
La mediana en todos y cada uno de los 62  concentracion de las respuestas en los valores

reactivos fue de 5; es decir, al menos el 50% de  que va de entre 4 y 5, siendo por tanto su rango

los estudiantes que contestaron el cuestionario  intercuartilar de 1.

8 En los andlisis que se muestran seguiremos la convencién, muy comun en los trabajos en los que se utiliza este tipo de
instrumentos, de asumir que la escala de respuestas es una variable continua.

? Resultado frecuentemente reportado en la literatura sobre evaluacion del desempefio docente mediante cuestionarios
de opinién de los estudiantes (McKeachie, 1997).

10 El término anglosajon y més popular en la literatura sobre probabilidad y estadistica para hacer referencia a la medida
de la asimetria de una distribucién de probabilidad de una variable aleatoria.

" Para una discusion de las implicaciones de esta tendencia de los alumnos a valorar mas positivamente que negativamente
a sus profesores, véase Rueda (2006: 127-128).

12 Se obtiene restando el valor correspondiente al ler. cuartil Q1 o al asociado con el 25% de los casos de la disttibucién
acumulada del valor del 3er. cuartil Q3 o el correspondiente con el 75% de los casos acumulados; e indica, como medida
de variabilidad de una distribucién, la distancia entre las calificaciones mas altas y mas bajas obtenidas por el 50%
intermedio de la poblacion.
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Analisis Factorial

Con el objeto de identificar las dimensiones
empiricas asociadas a la funcién docente sub-
yacentes en los reactivos aplicados y corrobo-
rar la pertinencia y validez de las dimensiones
originalmente propuestas, asi como para contar
con una versién con un menor nimero de reac-
tivos, se busco verificar la estructura factorial
del cuestionario sometiendo sus respuestas a un
analisis factorial exploratorio, disefiado con base
en el método de extraccién de Componentes
Principales y con la aplicacién de la rotacion
ortogonal Varimax (con normalizacién de
Kaisser)". Es importante seflalar que se optd
por sustituir las respuestas o valores faltantes
(missings) por el valor de la media de las variables
correspondientes.

La inspeccion ocular de la matriz de corre-
laciones de los reactivos, la estimacion de su
significacion mediante el contraste de Bartlett
y el valor del indice general de la Medida de
la Adecuacion del Muestreo de Kaiser-Meyer-
Olkin”"* mostraron el sentido o pertinencia de
la aplicacion del analisis factorial.

La rotacién de la matriz de los componentes,
que converge en 7 iteraciones, arroj6 un total de
7 factores con valores propios o autovalores (ezg-
envalues) mayores de 1, que explicaron el 74.32%
del total de la varianza (el primero de los factores
explico el 58.59% y el 25.31% de la varianza total
en la matriz no rotada y en la rotada, respectiva-
mente).

En la Tabla 1 se muestran las cargas iguales
o mayores a 0.40 obtenidas por cada reactivo en
los 7 factores extraidos en la matriz rotada.

No obstante de que el 64% del total de los
reactivos (40 de ellos) cargan con estos valores
en el primer factor; en general es posible ob-
servar que los 7 factores resultantes incorporan

los reactivos conforme a las dimensiones con
las que originalmente fue construido el cuestio-
nario (Tabla 2). Noétese que 17 reactivos tienen
cargas factoriales mayores a 0.40 en dos de los
factores y otros dos reactivos en 3 de los factores.
En este sentido; no obstante lo complejo de la
actividad docente, su cariacter multideterminado
y la dificultad de su evaluacién mediante un solo
indicador o fuente de informacién (Fernandez,
Mateo y Muifliz, 1996); pudiera hablarse de una
dimension basica que subyace al quehacer del
docente a la que los estudiantes les es posible
identificar, al menos como quedé delimitado por
las 62 preguntas de este cuestionario.

Los reactivos del primer factor reflejan
principalmente cuestiones relacionadas con
la metodologfa del docente (Dimension IV
de la Tabla 2); el factor 2 incorpora reactivos
referidos a las practicas de evaluacién seguidas
por el docente (Dimensién VI de la Tabla 2);
los del tercer factor refieren a la puntualidad
y asistencia y al cumplimiento con aspectos
administrativos del programa (Dimensiones I
y II de la Tabla 2); los reactivos que cargan en
el cuarto factor corresponden primordialmente
a aspectos de las actividades practicas del curso
(Dimensién VII); los del factor ndmero cinco
con el ambiente y trato hacia el estudiante (Di-
mension V); en el séptimo factor se observan
los reactivos que se relacionan con actividades
y materiales de apoyo (Dimensién IV) y, final-
mente, los reactivos que aluden a los aspectos
del esfuerzo realizado y la satisfaccién con la
materia los encontramos en el factor siete (Di-
mensién VIII de la Tabla 2).

Tomando en cuenta la semejanza entre los
factores originalmente propuestos y los empi-
ricamente obtenidos, asi como el andlisis de la
matriz rotada con las cargas factoriales de los 62
reactivos originales, se elaboré una versién mas

'3 Para mayor informacion consultar el capitulo 3 de la obra Anélisis multivariante de Hair, Anderson, Tatham y Black.
' La medida de las adecuacion del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin” (MAS) fue de 0.991 y la prueba de esfericidad de
Bartlett arrojé un valor de Chi Cuadrada de 1215974.082797, que con 1891 grados de libertad resulté significativo al

nivel de 0.0000.



JUAN JOSE MAZON RAMIREZ, JORGE MARTINEZ STACK Y ADRIAN MARTINEZ GONZALEZ

breve del cuestionario con base en las 8 dimen-
siones definidas en la Tabla 2. Esta nueva version
compuesta por 35 reactivos, al que se nombro
“Cuestionario de Opinién del Estudiante sobre
la Docencia” (COED), qued6 conformado de la
forma que se describe a continuacion.

Los reactivos y la confiabilidad del
nuevo instrumento (COED)"

Dimension 1. Puntualidad y Asistencia (a = 0.82).
Reactivos: 1. Asiste con regularidad a clase, 2.
Sillega a faltar lo notifica con anticipacién o lo
justifica, 3. Cumple adecuadamente (comienza y
acaba) el horatio de clase (Es puntual).

Dimensién II. Cumplimiento con el Programa
Académico (a = 0.87). Reactivos: 4. Al inicio
del curso da a conocer el programa (objetivos,
contenidos, metodologia) y su extension, 5.
Se cumplen las normas de trabajo acordadas
al principio del curso (19), 6. Se han visto en
clase los temas contenidos en el programa de la
materia o curso'®.

Dimension I11. Metodologia Docente (a = 0.94).
Reactivos: 7. En sus exposiciones integra los
temas con otras areas del conocimiento (23),
8. El método de ensefianza del curso propicia
el aprendizaje (10), 9. Cuando un concepto no
queda claro, lo explica de otra manera (15), 10.
Se preocupa por los problemas de aprendizaje
de sus alumnos/as (12-18), 11. Consigue que

estemos motivados/as e interesados/as por los
contenidos de la materia (27).

Dimension IV. Materiales de Apoyo (a = 0.89).
Reactivos: 12. Los materiales de estudio (textos,
apuntes, etcétera) han sido adecuados, 13. Se
utilizaron tecnologias de informacién como
internet, videoconferencias, etcétera, 14. Me
motivé a buscar informacién por mi cuenta (1-
24), 15. Fomenta el uso de recursos (bibliogra-
ficos o de otro tipo) adicionales a los utilizados
en la clase, 16. Realiza suficientes seminarios
(lecturas, charlas, debates) relacionados con la
asignatura.

Dimensiéon V. Actitud hacia los Estudiantes (a
= 0.93). Reactivos: 17. Es respetuoso/a con los
estudiantes (28), 18. La clase se desarrolla en
un ambiente de respeto (2), 19. Es accesible y
esta dispuesto/a a ayudarnos. (3), 20. Toma en
cuenta las opiniones de los alumnos (8), 21. Es
ejemplo de calidad profesional por su capacidad
para ensenar (20).

Dimensién VI. Evaluacién de los Aprendizajes
(a = 0.92). Reactivos: 22. Los examenes evalian
fundamentalmente el grado de comprension de
los temas, 23. Desde un principio se especificaron
los critetios y procedimientos de evaluacioén en
esta materia, 24. Los criterios y procedimientos
de evaluacion son adecuados y justos (20), 25. El
nivel exigido en la evaluacion corresponde con el
que se imparten las clases (14), 26. Da a conocer
las calificaciones en el plazo establecido.

'S Para cada una de las dimensiones se indica entre paréntesis la confiabilidad psicométrica estimada mediante el estadistico
Alpha de Cronbach y empleando para ello los resultados obtenidos en la aplicacién del cuestionario de los 62 reactivos
originales. El numero del reactivo indica su ubicacién en la nueva version del cuestionario (COED); de igual forma el
nimero entre paréntesis que aparece delante de algunos de los reactivos refiere al niimero que ocupaba en la versién del

CEMABS.

!¢ No obstante que los resultados del analisis factorial mostraron que los reactivos de estas dos primeras escalas o
dimensiones quedaron agrupados en un solo factor, se consideré conveniente, por razones practicas de evaluacion
institucional, diferenciarlos mediante su inclusién en dos escalas diferentes que aluden a cuestiones relacionadas con el
cumplimiento del docente en actividades de gestién académica. Los niveles de confiabilidad satisfactorios obtenidos en
cada una de estas dos escalas permiten tratar por separado a sus reactivos.
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Dimensién VII. Actividades Practicas'” (a =
0.97). Reactivos: 27. Las clases practicas son un
buen complemento de los contenidos tedricos
de la materia, 28. Las clases practicas estan rela-
cionadas con los contenidos vistos en las clases
de teorfa, 29. Las practicas de la materia ayudan
a comprender mejor los contenidos teéricos de
la materia, 30. En general, estoy satisfecho/a con
las clases practicas que recibi.

Dimensién VIIIL. Satisfaccion General (a = 0.93).
Reactivos: 31. Me siento satisfecho/a asistiendo
a sus clases, 32. Considero que he aprendido
bastante en esta materia, 33. He dedicado com-
parativamente mas esfuerzo a esta materia que
a cualquier otra de este ciclo escolar, 34. El nivel
de esfuerzo y dedicacion requerido por esta ma-
teria ha sido elevado, 35. Recomendaria a este(a)
profesor(a) a otros(as) compafieros(as) (30).

Resultado global: Una nueva dimension

Se obtuvo un indice de confiabilidad para los
35 reactivos considerados como una sola escala
global o total que arroj6é un valor Alpha de
0.98. En este sentido, ademas de contar con la
valoracion de las 8 dimensiones, se considerd
conveniente incluir un resumen o promedio de
todas ellas mediante la incorporaciéon de una
dimension o escala global en la que con un solo
puntaje o valor se tuviera una apreciaciéon gene-
ral del desempefio del docente; de esta forma
el cuestionario inicialmente arroja informacién
sobre un total de nueve escalas o dimensiones del
quehacer docente: ocho basicas y una global.

El empleo del COED y nuevas propuestas
para su desarrollo

Los resultados obtenidos en los 35 reactivos de
esta nueva version del CEMABS, ahora COED,
sirvieron de base, por una parte, para la elabo-
racién de los reportes individuales que, para in-
formatle sobre las opiniones estudiantiles sobre
su desempefio, se entregaron a cada docente de
las materias evaluadas en el ciclo escolar 2006-
2207y, por otra, para la elaboracién de diferentes
comparaciones y reportes institucionales evalua-
tivos sobre el estado que, desde la perspectiva
del estudiante, guarda la funcién docente en las
matetias de los ciclos basicos de la Facultad de
Medicina de la UNAM™.

El grupo de responsables de la docencia de
los diferentes departamentos a los que pertene-
cen las materias evaluadas llevaron a cabo una
revisién tanto del nuevo cuestionario como de
los reportes para el docente.

Este grupo, con el propésito de hacer hin-
capié en el desempefio individual del docente
evaluado, ademas de sugerir cambios en la redac-
ci6n de los textos de varios de los reactivos y de
hacer recomendaciones sobre la forma o disefio
de la presentacion escrita del cuestionario, con-
sideraron que la inclusiéon de la Dimension VII.
Actividades Practicas conforme a los términos
definidos, no ofrecia, necesariamente, informa-
ci6én sobre las funciones del responsable de la
docencia de un grupo académico en particular,
ya que la forma en que estan redactados refieren
a factores que no estan bajo control directo del
docente (en especial de aquellos de los cursos

17 Mis adelante se describe como esta nueva dimension fue substituida por la de aplicaciones pricticas y se considerd
conveniente crear una nueva para evaluar la docencia en los cursos de practicas.

'8 Los resultados generales y las caracteristicas de estos reportes se describen en: “Presentacion de los resultados de la
aplicacién del nuevo cuestionario para la valoracién de la funcién docente. COED. Ciclo Escolar 2006-2007”. Documento
interno de trabajo. Secretaria de Educacién Médica, Facultad de Medicina. UNAM. (s/f).
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de teorfa). Por ello en una nueva version del
instrumento; que se aplica en el ciclo 2007-2008
y cuyos resultados seran motivo de otro reporte;
esta dimension (lamada “Aplicaciones”) incluye
ahora reactivos que de manera explicita hacen
alusion a los aspectos practicos o de aplicacién
vistos en el curso por el propio docente: “Se
preocupa por relacionar lo visto en clase con
aplicaciones o casos practicos”, “Proporciona
ejemplos de posibles aplicaciones practicas de
los contenidos revisados “Explica la relevancia
practica o para el ejercicio profesional de los
contenidos de la materia (practica)”, “Nos hace
reflexionar sobre la relevancia practica o la utili-
dad profesional de los temas revisados”.

En un principio, el COED se disefi6 para
aplicarse en los cursos tedricos de las materias
basicas; sin embargo, el grupo de responsables
consider6 viable también que, junto con los
cambios en la dimensién de Aplicaciones y agre-
gandole una nueva dimensiéon de “Practicas”,
pudiera utilizarse en aquellas materias, cursos o
unidades que tienen un programa de practicas por
separado del curso tedrico; para ello, se propuso
incluir en esta dimensién cinco nuevos reactivos
para la evaluacion de los docentes de este tipo
de curso: 1. “Promueve la participacién de todos
los alumnos en el desarrollo de la practica”, 2.
“Para la evaluacion del alumno toma en cuenta
su participacién en la practica”, 3. “Proporciona
bibliografia de apoyo para los temas revisados
durante las practicas”, 4. “Explica en forma co-
rrectalos procedimientos a seguir en el desarrollo
de la practica”, 5. “Supervisa que se cumplan las
normas de seguridad estipuladas en el manual
(Uso de bata, no tomar alimentos, no fumar)”. La
nueva version del COED ya depurado se aplica ya
a partir del ciclo académico 2007-2008".

Algunos resultados generales

Los resultados obtenidos mediante el analisis de
los 35 reactivos descritos, han permitido elaborar
reportes de evaluacion de la funcion docente en
muy distintos niveles, tanto globales como indi-
viduales que, desde la perspectiva de la opinién
de los estudiantes y de manera rapida y accesible,
permiten identificar areas de oportunidad y de
problemas académicos que requieren de atencién
inmediata.

Por ejemplo, con base en los resultados ob-
tenidos en las trece materias valoradas del ciclo
escolar 2006-2007, ademas de que permitieron
elaborar los reportes individuales de 894 do-
centes frente a grupo®, ha sido posible estimar
y comparar de manera mas precisa la valoracién
que los estudiantes hacen de sus profesores en
las distintas dimensiones utilizadas. Estas esti-
maciones o comparaciones se han realizado por
materia, departamentos y afio y ciclo escolar.

La docencia en las materias basicas
y sociomédicas

Los resultados obtenidos con la aplicacion del
COED oftrecen una perspectiva general del esta-
do que guarda, desde la 6ptica de su destinatario
principal, las actividades de docencia de las ma-
terias bésicas del actual curticulum de la Facultad
de Medicina. Un ejemplo de ello se observa en la
Figura 1 en donde se muestra la distribucién del
total de docentes/grupos de las trece matetias
valoradas conforme a la puntuacion promedio, en
una escala del 1 al 5, obtenida en las ocho escalas
del instrumento (Escala o Dimensién Global).
Como podra apreciarse, el puntaje promedio
obtenido en las ocho escalas totales (en los 35

¥ En la Tabla 5 se muestta la version final del COED en la que ya se han incorporado las sugerencias recogidas en la

aplicacion de la version piloto o exploratoria.

% Aqui la unidad bésica de trabajo y de evaluacion es el numero de docentes frente a un grupo, es decit, cada caso en que
un mismo docente imparte clases frente a un grupo diferente es tratado como una unidad distinta.
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reactivos) por los 894 docentes frente a grupo
fue de 4.26 puntos; con una desviacién estan-
dar de 0.52 y una mediana de 4.34. El rango de
calificaciones que va de un valor de 3.73 a 4.79
puntos se encuentra una desviacion estandar
por arriba y por abajo del valor de la media; en
la distribucién de la Figura 1 se observa que
aproximadamente un 74% de los docentes/
grupos (664) se ubica dentro de este rango. Por
debajo de una calificacién de 3.73 puntos encon-
tramos a 129 docentes/grupos (alrededor del
14.4%) y por arriba de un valor de 4.79 puntos
encontramos al 11.3% de los docentes/grupos
evaluados (101 de ellos).

En otras palabras, mediante esta comparacién
de calificaciones obtenidas con la aplicacién del
COED es posible identificar a los docentes que,
desde la 6ptica del estudiante, muestran ya sea
un desempeflo inferior o uno superior al resto
de sus colegas y con base en ello fundamentar
las acciones de remedio pertinentes (retroalimen-
tacioén del profesor, reprogramacion de grupos,
programas remediales para el mejoramiento de
las habilidades docentes; entre otras).

De la Figuras 2 a la 8 se muestran datos se-
mejantes en 7 de las dimensiones que integran
la version original del COED. Puede observarse
que comparativamente son tres las dimensiones
en las que los docentes/grupos evaluados ob-
tienen los valores promedio mas altos: Puntua-
lidad y Asistencia (4.54); Cumplimiento con el
Programa Académico (4.49) y Actitud hacia los
Estudiantes (4.45). Un valor intermedio (4.32)
lo obtienen en la Dimensién de Evaluacién de
los Aprendizajes; por el contrario los valores
promedio mas bajos los obtienen en las dimen-
siones Metodologia Docente (4.20); Actividades
y Materiales Complementarios (4.10) asi como
en Satisfaccion General (4.09).

Si en la Dimensién Metodologia Docente
aplicamos el procedimiento para identificar a

los docentes/grupos que hayan obtenido o un
puntaje menor o uno mayor a una desviacion es-
tandar por debajo o por arriba del valor promedio,
estaremos en condiciones de identificar a aquellos
que, de acuerdo a la opinién de sus estudiantes,
se destacan, respectivamente, por su deficiente o
eficiente desempefio docente. Asi, por ejemplo, en
este caso el nimero de docentes/grupos que en
comparacién con el resto obtienen los menores
puntajes en esta Dimension es de 141 (16%) vy,
en principio, debieran de mejorar su desempefio.
La media o promedio que obtiene este grupo
en la Dimensién de Metodologia Docente es de
3.02 puntos (Desviaciéon Estandar = 0.406), valor
que interpretado en términos de la escala original
significarfa que en promedio muestran “A veces
o del 40 al 59% de las ocasiones” las actividades
descritas por los reactivos que integran la escala
o dimension.

Si con base en los puntajes promedio obte-
nidos por los docentes/grupos en la Dimensién
de Satisfacciéon General conformamos, de nue-
vo, tres grupos (por debajo, arriba o dentro del
intervalo de una desviacién estandar por arriba
o por debajo de la media); y contrastamos los
puntajes que cada uno de ellos obtiene en las
otras dimensiones, podriamos validar o analizar
el sustento o relacién de la Dimension de la
Satisfaccion con el resto de ellas.

La Figura 9 ilustra estas comparaciones. Pue-
de observarse el grupo de docentes/grupo que
obtuvo en la Dimensién Satisfaccién un prome-
dio inferior a una desviacién estandar por debajo
de la media, consistentemente obtuvo también
el puntaje promedio mas bajo en todas las otras
dimensiones®. Este efecto es particularmente
notable en las dimensiones Metodologia Docen-
te y Materiales de Apoyo. Lo anterior muestra
que las dimensiones del COED guardan una
relacién consistente entre ellas y que los niveles
de satisfaccién expresado por los estudiantes en

1 No obstante de que la comparacién de los puntajes de estos tres grupos mediante el procedimiento de analisis de
varianza de una sola via enfrenta el problema de que los grupos estin conformados por un nimero desigual de mediciones

(diferentes N’s)
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las valoraciones de sus docentes son un buen
indicador de las otras relaciones.

La validez de criterio o concurrente del
COED. Las dimensiones mas predictivas
de la satisfaccion con la labor docente

Otra forma de abordar la cuestion anterior es me-
diante el analisis directo de la validez concurrente
o de criterio de las dimensiones que conforman
el COED. Para tal efecto se realiz6 un analisis
de regresion multiple empleando como variable
dependiente (o criterio) las respuestas que los
estudiantes dieron al reactivo 57 del cuestionario
piloto inicial: “Estoy satisfecho/a con la labor
docente de este/a profesor/a” y como variables
predictoras (o independientes) los valores obteni-
dos en las diferentes dimensiones del COED, con
excepcion de la de Satisfaccion General, dada su
alta correlacion con la vatiable de critetio.
Mediante los métodos estaindar® aplicables
para el caso, se verificaron las hipotesis de li-
nealidad, normalidad, homoscedasticidad, no
autocorrelacion e independencia. Los resultados
obtenidos mostraron la validez del disefio de un
modelo de analisis de regresion muiltiple a partir
de las variables descritas. Todas las variables
predictoras mostraron contribuir de manera
significativa a la prediccién de la satisfaccion.
El modelo final de regresiéon obtuvo un valor
estadisticamente significativo de R* de 0.72.
Mediante el método de pasos sucesivos (sze-
pwise) se analiz6 la contribucion de cada una de
las dimensiones del COED a la prediccion de la
satisfaccion del estudiante con respecto a la labor
docente de su profesor(a). La Tabla 4 muestra los
resultados de los 6 modelos asi desarrollados. Po-
dra observarse que la dimensién de mayor peso
o mas relacionada o predictora de la variable cri-
terio es la del Método Docente. Esta dimensioén
explica el 67% del total de la varianza exhibida

por las respuestas al reactivo de la satisfaccion
(Valor de R?). Las dimensiones de la Evaluacién
de los Aprendizajes, asi como la de la Actitud
hacia los Estudiantes, son, en importancia o peso
para la prediccion de la satisfaccion, las variables
segunda y tercera, respectivamente. Las otras tres
dimensiones, Materiales de Apoyo, Cumplimien-
to con el Programa y Puntualidad y Asistencia,
contribuyen en ese orden y muy poco, si es que
lo hacen, a esta prediccion.

En otras palabras, estos resultados muestran,
ademas de que el COED cuenta con una validez
de criterio adecuada, que comparativamente
desde la perspectiva del estudiante la satisfaccién
con la docencia se relaciona mas con la forma
en que recibe clases, en la que su aprendizaje es
evaluado y la manera en que es tratado por su
profesor(a), que con los materiales y actividades
de apoyo que se empleen, con el cumplimiento
con el Programa y la puntualidad y asistencia
del o la docente. Estas relaciones son evidencia
de que los estudiantes en su valoraciéon de la
funcién docente atienden a variables relevantes
y no necesariamente confunden otras variables
con la efectividad instruccional como a menudo
sostienen los criticos de los cuestionarios de opi-
nién aplicados a los estudiantes para valorar a la
docencia (D’Apollonia y Abrami, 1997).

Conclusiones

El cuestionario que se ha disefiado y aplicado para
evaluar la funcién docente mediante la opinién
de los estudiantes (COED) ha mostrado contar
con una buena validez de criterio y de construc-
to. Las nuevas dimensiones que lo conforman
(puntualidad y asistencia; materiales y actividades
de apoyo; actividades practicas o de aplicacion;
satisfaccion general y la total o global que integra
a todas ellas), junto con las tres tradicionalmente
medidas (metodologfa docente; actitud hacia los

2 Véase el Apéndice 4o. en la obra de Hair, Anderson, Tatham y Black. (1999). Analisis Multivariante. Pags. 207-247.
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estudiantes y evaluacion del aprendizaje) poseen
propiedades psicométricas adecuadas; ofrecen
una vision mas completa del desempefio del
profesor en el salén de clases; y, al menos siete
de ellas, son pertinentes para la evaluacién del
docente de las materias tedricas. Se espera que
las propuestas de adecuacién también permitan
su aplicacion a los cursos de practicas, lo que
ampliara su utilidad en cuanto a una realimenta-
ci6én especifica para el docente, y con ello buscar
incidir en el mejoramiento de la calidad de la
tarea educativa.

Los resultados obtenidos mediante la aplica-
cién del COED, ademas de permitir informar al
docente sobre la opinién que el estudiante tiene
de su desempeno individual frente al grupo,
permiten hacer multiples comparaciones entre
materias, departamento, ciclos y afios escolares,
lo que es de utilidad para la fundamentacién de
programas para el mejoramiento de las practicas
docentes de la institucion.

Sin duda, la evaluacién de la actividad docen-
te para ser valida y congruente requiere tomar
en cuenta multiples fuentes de informacién,
procedimientos, instrumentos e indicadores di-
versos (Berk, 2005; Gonzalez, 2003; Rodriguez,
Martinez, Ponce, Contreras, Colina y Certitos,
2000). Sin embargo, los cuestionarios de opinién
aplicados a los estudiantes se han convertido en
el medio mas empleado en casi todas las univer-
sidades del mundo como los instrumentos de
evaluacion de las actividades de los profesores
por excelencia (Rueda, 2000).

Mientras el principal motivo de nuestros
esfuerzos docentes siga siendo el aprendizaje
del estudiante; la valoracién que éste haga de
ellos, seguira siendo de gran utilidad; sobre
todo, si otros medios (por ejemplo, la valoracién

realizada por colegas expertos o la aplicacién
de criterios de ejecucién objetivos) implican
mas costos o no se encuentran disponibles. Sin
embargo, no debe pasarse por alto que estos
cuestionarios no estin exentos de criticas y
de enjuiciamientos sobre su validez y utilidad.
Evidentemente, las evaluaciones del desempefio
docente son un fenémeno complejo con una
determinacién multiple en virtud de representar
la percepcién que tienen los estudiantes de su
ambiente educacional, que es, a su vez, el resulta-
do de un proceso de interaccién compleja entre
estudiantes, profesores y el medio social en el
que se desarrolla.

Existen diversas opiniones sobre el hecho
de que las evaluaciones de la funcién docente
mediante cuestionarios de opinién del estu-
diante integran multiples determinantes de
los diferentes individuos, y esos aspectos, tan
representativos e importantes, solo pueden ser
observados desde una perspectiva mas amplia
y multivariable (Marsh, 2001 y Ting, 2001). En
este sentido cabe sefialar que existe evidencia de
que las opiniones del estudiante pueden verse
influenciados por una diversidad de factores
que pueden obscurecer las relaciones entre la
efectividad o calidad de la docencia y la opinién
o sentir del estudiante (Garcia, 2000; Greenwald
y Gillmore, 1997); es por ello que la utilidad de
los resultados que arrojen sera una funcién de su
empleo y aplicacion correctas; asf como de su in-
vestigacion empirica sistematica que fundamente
su constante depuracién y perfeccionamiento y
permita reducir al minimo varias de sus posibles
limitaciones (McDonald y Johnson, 2003); en
especial si se les emplea con fines de seleccion,
promocién o adquisicion por el docente de un
puesto o nivel académico especifico.
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Tabla 1

Tablas y Figuras

Los 62 reactivos del instrumento exploratorio aplicado. Los asteriscos en 26 de los reactivos indi-

can su anterior inclusion en la version del CEMABS. Se muestran las cargas factoriales iguales o
mayores a 0.40 en los 7 factores extraidos mediante el procedimiento de Analisis Factorial aplicado

segin se explica en el texto. Una descripcion del significado de los factores también se presenta

en el texto.

Reactivo

Factor

Factor

Factor

Factor

Factor

Factor

Factor

1. Asiste normalmente a clase.

782

2. Si llega a faltar lo notifica con antici-
pacién o lo justifica.

722

3. Cumple adecuadamente (comienza y
acaba) el horatio de clase. (Es puntual).

.673

4. La mayor parte de la carga docente
de este curso la realiza el titular y no su
ayudante.

.643

5. Muestra disposicién para orientar a
sus alumnos fuera de clase. (*)

511

6. Es accesible en el horario de clases.

447

453

7. Al inicio del curso da a conocer el
programa (objetivos, contenidos, meto-
dologfa) y su extension.

480

8. Se cumplen las normas de trabajo
acordadas al principio del curso. (*)

438

445

518

9. Se han visto en clase los temas con-
tenidos en el programa de la materia o
curso. (¥)

455

425

.508

10. Su forma de dar la clase me motiva a
estudiar mas por mi cuenta. (¥)

.674

11. En sus exposiciones integra los temas
con otras areas del conocimiento. (¥)

.698

12. Aclara mis dudas. (*)

721

13. Cuando solicita trabajos los devuelve
con comentarios u observaciones. (*)

410

14. El método de ensefianza del curso
propicia el aprendizaje. (*)

765

15. Estimula mi capacidad para resolver
problemas. (*)

725

16. Se preocupa de que sus clases sean
interesantes o atractivas.

750

17. Expone claramente los temas de la
materia. (¥)

759
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18. Cuando un concepto no queda claro,

lo explica de otra manera. (¥) 724

19. Las clases estin bien preparadas, 673
organizadas y estructuradas. (*) )

20. Al final de cada clase sintetiza o
resalta los puntos mas importantes que .647
fueron revisados o analizados.

21. Se preocupa por los problemas de

s .688
aprendizaje de sus alumnos/as. (¥)
22. Motiva a sus alumnos/as para que
participen ctitica y activamente en el .685

desarrollo de la clase. (*)

23. Muestra interés en las opiniones de
los(as) alumnos(as) respecto a los temas .654
de la materia. (*)

24. Hace reflexionar en las implicaciones
o aplicaciones practicas de lo tratado en .681
clase. (*)

25. La comunicacién profesot/a-estu- 623 436

diante crea un clima de confianza.

26. Consigue que estemos motivados/
as ¢ interesados/as por los contenidos 728
de la materia. (*)

27. Asistir a la clase es una ayuda im-
portante para la comprensién de los .694
contenidos de la materia.

28. Los materiales recomendados (por
ejemplo bibliografia) apoyé el aprendi- 450 406

zaje de la materia.

29. “Los materiales de estudio (textos,

apuntes, etcétera) han sido adecuados.” 506 Al

30. Utiliza con frecuencia ejemplos,
esquemas o graficos, para apoyar sus 432
explicaciones.

31. Se utilizaron tecnologias de informa-
cién como internet, videoconferencias, .692
etc.

32. Me motivd a buscar informacion

. 480 519
por mi cuenta.

33. Fomenta el uso de recursos (biblio-
graficos o de otro tipo) adicionales a los 482 .543
utilizados en la clase.

34. Realiza suficientes seminarios (lec-
turas, charlas, debates) relacionados con 499 561
la asignatura.

35. El profesor promueve el aprendizaje

fuera del horario de clases. (*¥) 528 478
36. Es tespetuoso/a con los estudian-
746
tes. (%)
37. La clase se desarrolla en un ambiente
724
de respeto. (¥)
38. Es accesible y estd dispuesto/a a 477 628

ayudarnos.
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39. Toma en cuenta las opiniones de los
alumnos. (*)

493

.587

40. Es ejemplo de calidad profesional
por su capacidad para ensefiar. (*)

.653

41. Las preguntas del examen departa-
mental corresponden a lo que se tratd
en clase. (*)

445

.546

42. Los examenes que realiza el profesor
son objetivos. (*)

421

.637

43. Los examenes departamentales
evalian fundamentalmente el grado de
comprension de los temas.

409

.653

44. Desde un principio se especificaron
los criterios y procedimientos de evalua-
cién en esta materia.

.666

45. En este curso tenemos claro lo que
se nos va a exigir. (*¥)

.664

46. Los criterios y procedimientos de
evaluacién me parecen adecuados y
justos.

671

47. Se explica la calificacién que obte-
nemos.

700

48. Es posible revisar la calificacion si se
considera que puede haber error.

.685

49. El nivel exigido en la evaluacién
se corresponde con el que se imparte
en clase.

449

.662

50. Ademis de los exdmenes departa-
mentales, las evaluaciones del profesor se
basan en los temas vistos en clase. (*¥)

.659

51. Da a conocer las calificaciones en el
plazo establecido.

.657

52. La calificacién toma en cuenta el
trabajo de todo el curso (trabajos, inter-
venciones en clase, eximenes depatta-
mentales). (*)

.665

53. Las clases practicas son un buen
complemento de los contenidos tedricos
de la materia.

.895

54. Las clases practicas estan relacio-
nadas con los contenidos vistos en las
clases de teotfa.

.897

55. Las practicas de la materia ayudan
a comprender mejor los contenidos
tedricos de la materia.

.909

56. En general, estoy satisfecho/a con
las clases practicas que recibi.

.871

57. Estoy satisfecho/a con la labor do-
cente de este/a profesot/a.

.633

402

58. Me siento satisfecho/a asistiendo a
sus clases.

.636

410
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59. Considero que he aprendido bastante
en esta materia.

.584

471

60. He dedicado comparativamente mds
esfuerzo a esta materia que a cualquier
otra de este ciclo escolar.

708

61. El nivel de esfuerzo y dedicacion
requerido por esta materia ha sido
elevado.

.660

62. Recomendaria a este(a) profesor(a) a
otros(as) compafieros(as). (*)

.632

Tabla 2

Las dimensiones y nimero de reactivos de la nueva versién exploratoria del Cuestionario

(Los asteriscos en tres de las dimensiones indican su anterior inclusion en el CEMABS)

Dimension

Caracteristicas de la funcion docente a evaluar

Reactivos

1. Puntualidad y asistencia

Puntualidad y asistencia regulat a sus clases.

1-6

2. Cumplimiento con el programa
académico

Cumplimiento con el programa y las normas acordadas
para la conduccién del curso.

7-9

3. Metodologia docente (¥)

Empleo de procedimientos pedagdgicos adecuados,
que motivan y se centran en el aprendizaje del alumno

10-27

4. Materiales de apoyo

Empleo de materiales didacticos adicionales adecuados
y propiciar que el alumno busque y emplee otras fuentes
de informacién mediante el uso de nuevas tecnologfas
de informacion.

28-35

5. Actitud hacia los estudiantes (*)

Realizar sus actividades docentes manteniendo un clima
de respeto para sus alumnos, tomando en cuenta sus
opiniones y mostrandose como un profesional digno
de ser imitado.

36-40

6. Evaluacién de los aprendizajes (¥)

Aplica, conforme a las formas y fechas acordadas, proce-
dimientos objetivos y justos de evaluacién y calificacion,
que se basan en la comprension de los temas vistos en
clase, mds que en su memotrizacion.

41-52

7. Actividades practicas

Emplea las actividades practicas como un verdadero
refuerzo complementario a los temas visto en clase,
recurriendo a procedimientos que los alumnos le en-
cuentran significado.

53-56

8. Satisfaccion general

Produce en sus alumnos un reconocimiento al esfuerzo
realizado y un sentimiento de satisfaccion por llevar
el curso.

57-62
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Tabla 3

Materias en las que se utiliz6 la version exploratoria del cuestionario (62 reactivos),
total de docentes/grupos académicos evaluados y namero de analizados

Materia Evaluacién Afio en que Total Docentes/ Cuestionarios
se imparte Grupos evaluados analizados

Anatomia Anual 1° 40 1,095
Biologia Celular y Tisular Anual 1° 54 1,559
Biologia del Desatrollo Anual 1° 37 997

Bioquimica y Biologfa Molecular Por unidad (4) 1° 155 3,823
Farmacologia Anual 2° 87 2,202
Fisiologia Por unidad (3) 2° 102 2,420
Microbiologfa y Parasitologfa Por unidad (4) 2° 136 3,525
Psicologfa Médica I Anual 1° 56 1,367
Psicologfa Médica 1T Anual 3° 36 759

Salud Pdblica I Anual 1° 52 1,212
Salud Pablica T Anual 2° 47 1,083
Salud Pablica IIT Anual 3° 32 643

Salud Publica IV Anual 4° 60 1,275
TOTAL 894 21,960
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Tabla 4
Analisis de Regresion Multiples

Valores de Ry estadisticos del cambio resultantes de la aplicacion del procedimiento de stepwise a
los valores promedio obtenidos en 6 de las dimensiones que conforman el COED con el objeto
de verificar su contribucién a la prediccién de los puntajes del reactivo “Estoy satisfecho/a con la
labor docente de este/a profesor/a”, incluido en la version inicial exploratoria del cuestionatio de
62 reactivos. Se incluye el valor del estadistico de Durbin—Watson calculado para el modelo 6 en el
cual se incorporan las 6 variables predictoras y que al mostrar un valor cercano a 2 permite aseve-
rar que los residuales de observaciones consecutivas no estan correlacionados, una de las hipétesis
que validan la aplicacién de la técnica a los datos descritos. La R*del modelo 6 (todas las vatiables
predictoras) es de 0.72%.

R2 Error Cam- Grados Grados F
estandar bio Cambio . de Li- Cambio | Durbin
Modelo R R2 Cortre- del . E de Libet- bertad Sioni
N e la esti- en en tad (1) erta en Signi- | Watson
g macién R2 2 ficancia
1 .826* | .683 .683 .6674 .683 | 46146.156 1 21459
2 846> | 716 716 .6312 .034 2538.468 1 21458 .000
3 .848¢ | 719 719 .6261 .009 733.987 1 21956 .000
4 .8494 | 720 .720 .6251 .001 75.327 1 21955 .000
5 .849¢ | 721 721 .6248 .000 20.318 1 21954 .000
6 .849f | 721 721 .6247 .000 9.642 1 21953 .002 1.82

*Predictores: (Constant), Escala 3. Metodologia Docente.

b Predictores: (Constant), Escala 3. Metodologia Docente, Escala 6. Evaluacion de los Aprendizajes.

¢ Predictores: (Constant), Escala 3. Metodologia Docente, Escala 6. Evaluacién de los Aprendizajes, Escala 5. Actitud
hacia los Estudiantes.

4 Predictores: (Constant), Escala 3. Metodologia Docente, Escala 6. Evaluacion de los Aprendizajes, Escala 5. Actitud
hacia los Estudiantes, Escala 4. Materiales de Apoyo.

¢ Predictores: (Constant), Escala 3. Metodologia Docente, Escala 6. Evaluacién de los Aprendizajes, Escala 5. Actitud
hacia los Estudiantes, Escala 4. Materiales de Apoyo, Escala 2. Cumplimiento Programa Académico.

f Predictores: (Constant), Escala 3. Metodologia Docente, Escala 6. Evaluacion de los Aprendizajes, Escala 5. Actitud
hacia los Estudiantes, Escala 4. Materiales de Apoyo, Escala 2. Cumplimiento Programa Académico, Escala 1. Puntualidad
y asistencia.

& Variable Dependiente: “Estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a”.
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Figura 1

Distribucion de la calificacion promedio obenida por los 894 docentes/grupo

en la Dimension Global del COED (35 reactivos)

El valor minimo en la escala de calificaciéon es de 1 y el maximo de 5
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Figura 2

Distribucion de la calificacion promedio obenida por los 894 docentes/grupo
en la Dimension de Puntualidad y Asistencia del COED (35 reactivos)

El valor minimo en la escala de calificacién es de 1 y el maximo de 5
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Figura 3
Distribucion de la calificacion promedio obenida por los 894 docentes/grupo
en la Dimensiéon Cumplimiento del COED (35 reactivos)

El valor minimo en la escala de calificacién es de 1 y el maximo de 5
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Figura 4
Distribucion de la calificacion promedio obenida por los 894 docentes/grupo
en la Dimensién de Metodologia Docente del COED (35 reactivos)

El valor minimo en la escala de calificacion es de 1 y el maximo de 5
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Figura 5

Distribucion de la calificacion promedio obenida por los 894 docentes/grupo
en la Dimension Actividades y Materiales de Apoyo del COED (35 reactivos)

El valor minimo en la escala de calificaciéon es de 1 y el maximo de 5
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Figura 6

Distribucion de la calificacion promedio obenida por los 894 docentes/grupo
en la Dimension Actitud hacia los Estudiantes del COED (35 reactivos)

El valor minimo en la escala de calificaciéon es de 1 y el maximo de 5

Numero de docentes

500

400

300

200

100

A N = 894
Xm = 4.45
DE = 0.51

[

Ao

T T T T
1-13  13-18 18-23 23-28 28-33 3.3-38 38-43 43-48 48-49 49-5

Valoracion de la Actitud hacia los estudiantes




LA EVALUACION DE LA FUNCION DOCENTE MEDIANTE LA OPINION DEL ESTUDIANTE

Figura 7
Distribucion de la calificacion promedio obenida por los 894 docentes/grupo
en la Dimension Evaluacion de los Aprendizajes del COED (35 reactivos)

El valor minimo en la escala de calificacién es de 1 y el maximo de 5
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Figura 8
Distribucion de la calificacion promedio obenida por los 894 docentes/grupo
en la Dimension Satisfaccion General del COED (35 reactivos)

El valor minimo en la escala de calificacion es de 1 y el maximo de 5
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Figura 9
Comparacion de los puntajes obtenidos en las diferentes escalas o dimensiones
del COED por los tres grupos docentes integrados con base en los puntajes
de la Dimension Satisfaccion General

El Grupo bajo obtuvo un puntaje de una DE por debajo del promedio de la Dimension;
el Grupo medio se ubicé en el rango de mas o menos una DE en relacién a la media

y el grupo Alto una DE por arriba.

El valor minimo en la escala de calificaciéon es de 1 y el maximo de 5
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Tabla 5
Version final del COED (35 reactivos)
Valoracién de la funciéon docente mediante la opinion del estudiante

Instrucciones: Lee cada pregunta y marca en la hoja de respuestas, con base en la siguiente escala, la gpcidn que eljjas.
Elige sélo una opcion para cada respuesta. No contestes ni rayes nada en este cuestionario

Recuerda que tu opinién debe ser inicamente sobre tu experiencia en este curso y con su profesor(a).

1 Nunca (0-19% de las veces) 2 Casi Nunca (20-39% de las veces) 3 A veces (40-59% de las veces)

4 Casi Siempre (60-79% de las veces) 5 Siempre (80-100% de las veces)

El (1a) profesor(a) de este curso:

1. Asiste con regularidad a clase.

2. Sillega a faltar lo notifica con anticipacién o lo justifica.

3. Cumple adecuadamente (comienza y acaba) el horario de clase. (Es puntual).

4. Al inicio del curso (practica) da a conocer el programa (objetivos, contenidos, metodologia) y su extension.
5. Cumple con las normas de trabajo acordadas al principio del curso (practica).

6. Ha visto en clase los temas contenidos en el programa de la materia o curso (practica).

7. Lleva por completo la carga docente de esta materia, curso o unidad.

8. En sus exposiciones integra los temas con otras dreas del conocimiento.

9. Propicia con su método de ensefianza el aprendizaje de los contenidos del curso (practica)

10. Cuando un concepto no queda claro, lo explica de otra manera

11. Se preocupa por los problemas de aprendizaje de sus alumnos/as.

12. Consigue que estemos motivados/as ¢ interesados/as por los contenidos de la materia (practica).

13. Utiliza materiales de estudio (textos, apuntes, referencias) apropiados a los objetivos del curso (practica).
14. Se apoya en tecnologfas de informacion tales como internet y videoconferencias,

15. Me motiva a buscar informacién por mi cuenta.

16. Fomenta el uso de recursos (bibliograficos o de otro tipo) adicionales a los utilizados en la clase (practica).
17. Realiza suficientes seminarios, lecturas, charlas, debates relacionados con la asignatura (practica).

18. Es respetuoso/a con los estudiantes.

19. La clase (prictica) la desarrolla en un ambiente de respeto.

20. Es accesible y esta dispuesto/a a ayudarnos.

21. Toma en cuenta las opiniones de los alumnos.

22. Es ejemplo de calidad profesional por su capacidad para ensefiar.

23. Los examenes que aplica evalian fundamentalmente el grado de comprension de los temas.

24. Desde un principio especificé los critetios y procedimientos de evaluacion de la materia practica).
25. Sus criterios y procedimientos de evaluacién son adecuados y justos

26. El nivel exigido en sus evaluaciones corresponde con el que se imparten las clases (practicas).

27. Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido.

28. Se preocupa por relacionar lo visto en clase con aplicaciones o casos practicos.

29. Proporciona ejemplos de posibles aplicaciones practicas de los contenidos revisados.

30. Explica la relevancia practica o para el ejercicio profesional de los contenidos de la materia (practica).
31. Nos hace reflexionar sobre la relevancia practica o la utilidad profesional de los temas revisados.

32. Me ha hecho sentir satisfecho/a asistiendo a sus clases (practicas).

33. Ha hecho que aprenda bastante en esta materia (practicas).

34. Me produjo una muy buena impresién.

35. Lo(a) recomendatia a otros(as) compafieros(as).

36. Si tuviera oportunidad, tomatfa otro curso, materia o unidad (practicas) con él (ella).

* So6lo para aquellas materias, cursos o unidades que tienen un programa de practicas por separado del

curso teorico:

37. Promueve la participacién de todos los alumnos en el desarrollo de la practica
38. Para la evaluacion del alumno toma en cuenta su participacion en la practica.
39. Proporciona bibliograffa de apoyo para los temas revisados durante las practicas.
40. Explica en forma correcta los procedimientos a seguir en el desarrollo de la practica.
41. Supervisa que se cumplan las normas de seguridad estipuladas en el manual
(Uso de bata, no tomar alimentos, no fumar)
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