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Introduccion

a educacién superior ha migrado hacia sistemas de aprendizaje centrados

en los estudiantes. En particular, en nuestro pafs la tutorfa ha cobrado un

peso relevante, pues parte de las problemadticas de la educacién superior
como son la reprobacidn, el rezago y la desercidn, se considera que podran
disminuir mediante el seguimiento y acompanamiento de los estudiantes a
lo largo de su trayectoria escolar (ANUIES, 2000). Sin embargo, esta aproxi-
macién de la tutoria no deja de ser un paliativo y una estrategia remedial,
clara expresién de las soluciones educativas del subdesarrollo que se limita
a disminuir y atajar problemas de indole escolar y no se confronta con los
retos que enfrenta la educacién superior en el contexto de la sociedad del
conocimiento y en un mundo globalizado. Dichos retos exigen incorporar a
los estudiantes a procesos vivos de gestién e innovacién del conocimiento,
asf como el desarrollo de capacidades abiertas y de habilidades para el traba-
jo colaborativo y en redes. Asi, el principal desafio es potenciar el desarrollo
profesional de los estudiantes ubicados en escenarios reales y no limitarse a
favorecer su éxito escolar.

Ante este escenario, la presente investigacién tuvo como objetivo funda-
mental sistematizar, organizar y discutir cudl es el avance internacional en
el estudio de la tutoria en educacién superior, para posteriormente realizar
un balance sobre los retos que enfrenta la conceptualizacién y practica de la
tutorfa ante las demandas de la sociedad del conocimiento.

Para realizar la indagacién se efectud un andlisis de material biblio-heme-
rogréfico recabado en las siguientes bases de datos especializadas: Academic
Search Elite, Dissertation Abstracts, Educational Resources Information Cen-
ter (ERIC), Humanities Full Text, ProQuest Education Complete y PsycINFO.
De la revisién se lograron identificar los siguientes tépicos.

Origenes de la tutoria

| dato mds antiguo sobre tutorfa se encuentra en el poema épico de Ho-

mero, La Odisea. En €l se narra que Odiseo, antes de partir a la guerra

de Troya, confié la educacién de su hijo Telémaco a su amigo Mentor
(personificacién humana de la diosa Atenea). Mentor fue guia, consejero,
compartié su experiencia y se convirtié en el responsable de su educacién
fisica, intelectual, espiritual y social (Lindbo y Schultz, 1998; Lyons y Scro-
ggins, 1990; Ross-Thomas y Bryant, 1994; St. Clair, 1994; Young y Wright,
2001).

A lo largo de la historia encontramos a grandes personalidades que utili-
zaron a la tutorfa como estrategia para guiar a sus alumnos, entre ellos Con-
fucio, Sécrates, Platén, Quintiliano, Bell y Lancaster. Algunos personajes que
han trascendido el devenir del tiempo, no sélo por sus propias aportaciones
a la humanidad sino por haber potenciado el talento de sus discipulos, basa-
dos en gran medida en la formacién individual y personalizada, se encuen-
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tran en las siguientes mancuernas: Sécrates y Platén, Lorenzo de Medici y
Miguel Angel, Joseph Haydn y Ludwing van Beethoven, Sigmund Freud y
Carl Jung, entre otras.

Aunque los contextos ahora difieren, sigue imperando la esencia de la tu-
torfa como una relacién entre una persona novata o en proceso de formacién
y una persona experta o consolidada en la profesién o la disciplina.

Por otra parte, en el campo de la investigacién Lyons y Scroggins explican
que durante la década de los setenta del siglo pasado, Levinson y Roche se
interesaron por primera vez en el concepto de tutorfa y le dieron legitimidad
académica cuando publicaron sus hallazgos, demostrando la relacién entre
tener un tutor y el éxito subsiguiente en el mundo de los negocios. Tal fue el
impacto de sus ideas que una variedad de disciplinas miraron la importancia
de la tutoria en el aprendizaje, el desarrollo social y el psicoldgico.

Para Rodriguez (2004) el origen de la tutorfa universitaria se encuentra
en la propia concepcién de la universidad, distingue tres grandes modelos de
universidad. El primer modelo lo denomina académico (ligado a la tradicién
alemana y con presencia en el contexto de Europa continental) en donde las
funciones de la universidad se centran en el desarrollo académico de los es-
tudiantes. En este modelo, las actividades tutorales se centran en coadyuvar
en el dominio de los conocimientos sin traspasar el dmbito escolar.

Al segundo modelo lo denomina de desarrollo personal (vinculado a la
tradicién anglosajona) en donde la universidad presta mayor atencién al
bienestar y al desarrollo personal de sus alumnos. En este modelo las fun-
ciones de los tutores incluyen tanto orientacién académica como profesional
y personal. Por tltimo, al tercer modelo lo caracteriza como de desarrollo
profesional, en el cual las actividades tutorales tienen como objetivo brindar
apoyo a los estudiantes para que se capaciten en la profesién y se ajusten a
las necesidades del mercado laboral.

Estos modelos, si bien coexisten, permiten referir el valor de las costum-
bres y tradiciones universitarias insertas en una cultura y contexto particular,
las cuales tienden a modular los objetivos y organizacién de la tutoria. Al
confrontar dichas concepciones con la realidad actual, nos damos cuenta de
que cualquier cambio implica transformaciones en las estructuras y dindmi-
cas de las universidades, las cuales deben mostrarse abiertas al entorno, a la
gestion, transformacién e innovacién de conocimiento, asi como al trabajo
en redes, colaborativo y de naturaleza multi y transdisciplinaria, caracteristi-
cas esenciales de la sociedad del conocimiento.

Elementos involucrados en el proceso
de tutoria

a. Definiciones de tutor

Durante la revisién de la literatura, se encontraron una infinidad de defini-
ciones sobre lo que significa ser tutor, que si bien no son opuestas, cada una

192



GABRIELA DE LA CRuz FLORES, EDITH CHEHAYBAR Y KuRY Y Luis FELIPE ABREU

acentua ciertos aspectos y son el mds claro ejemplo de la falta de unidad y
dispersién conceptual. A continuacién se presentan algunas definiciones en
términos de: atributos, propdsitos, funciones y actividades.

Enfasis en atributos del tutor

* El tutor es una persona hdbil, cuenta con informacién, es dindmico y estd
comprometido en mejorar las habilidades de otro individuo. Los tutores en-
trenan, ensefan y modelan a los tutorados (Young y Wringht, 2001).

* Los tutores son individuos con experiencia, conocimiento y compromiso para
proveer soporte y movilidad a las carreras de sus tutorados (Ragins, 1997).

* Los tutores, con frecuencia, son seleccionados por su experiencia en una co-
munidad particular. Poseen conocimiento tdcito acumulado a través de afos
de préctica. En comparacién con el tutorado tienen mayor grado de perspica-
cia y habilidades en una préctica especifica (Conley, 2001).

Enfasis en los propdsitos del tutor

* El propésito de un tutor es integrar a una persona novata a un rol profesional
(Tentoni, 1995).

Enfasis en las funciones y actividades del tutor

* Los tutores son modelos, confidentes y maestros. Son una fuente de consejo,
apoyo, patrocinio, entrenamiento, gufa, ensefianza, retos, proteccién, confi-
dencialidad y amistad (Bedy, 1999).

* Los tutores son lideres y facilitadores del aprendizaje (Bey, 1995; Stones y
Gilroy, 2001).

* Los tutores son gufas que logran la excelencia académica, clarifican las metas y
la planificacién de los estudios. Ensefian y depuran los conocimientos propios
de su drea de conocimiento, as{ como los procesos o estdndares de la conducta
profesional. Estos estdndares incluyen las actitudes, los valores profesionales,
la ética y la excelencia académica (Peyton, 2001).

* La palabra tutor significa proteccién y cuidado. El tutor mantiene una duali-
dad inherente: es maestro y amigo (Fresko, 1997).

Los puntos comunes entre las definiciones se sintetizan en describir a los
tutores como: profesionales con experiencia y conocimiento en un campo
particular, dispuestos a compartir lo que saben mediante la ensefianza, el
entrenamiento de habilidades, consejos, realimentacién, socializacién, etc.,
para facilitar el desarrollo intelectual, académico, personal o profesional de
un individuo menos experto.

b. Atributos para ejercer la tutoria

Hagevick (1998) identificé rasgos comunes de los buenos tutores, entre ellos
se destacan: muestran habilidad para escuchar; incorporan a los alumnos al
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campo laboral; son generosos, honestos y expresan compromiso con la forma-
cion de los estudiantes. La personalidad de los buenos tutores se caracteriza
por tener buen sentido del humor, muestran dedicacién con sus actividades,
son genuinos, pacientes, flexibles, leales, expresan empatia y comprension.
Por el contrario, un mal tutor es rigido, critico, egocéntrico, prejuicioso, des-
organizado, deshonesto e informal.

Segun la literatura los atributos de los buenos tutores podemos dividirlos
en formativos, diddcticos, interpersonales, cognitivos y éticos.

Los atributos formativos (Maloney, 2001; Young y Wright, 2001.) se re-
fieren a su preparacién académica, en este rubro encontramos:

* Experienciay dominio de conocimientos sobre su campo de estudio. Este atri-
buto es privilegiado por la mayoria de los autores como indispensable. Asf, se
describe: los tutores deben estar informados en su drea, poseer conocimiento
y comprensién de la disciplina, dominar teorfas y metodologias.

* Trayectoria. Se destaca la amplia experiencia en la docencia, la investigacién
y la préctica profesional.

Los atributos diddcticos se refieren a aquellas herramientas que facilitan
el proceso de ensenanza aprendizaje (Collis, 1998; Dolmas, 1994; Maloney,
1999; Richardson y King, 1998; Viator, 2001). Como rasgos importantes se
consideran:

* Conocimiento de la diddctica y de estrategias para facilitar el aprendizaje.

* Ofrecer mdltiples ejemplos y ensefar en contextos donde se aplique el co-
nocimiento.

* Brindar ayuda y consejos mds alld de asuntos técnicos, como la ensefianza de hé-
bitos de trabajo, habilidades de organizacién y establecimiento de prioridades.

* Orientar en la escritura y revisién de manuscritos.

Los atributos interpersonales (Berger, 1990; Fagenson-Eland, Marks y
Amendola, 1997; Hartung, 1995; Maloney, 1999) se refieren a la facilidad del
tutor para relacionarse, comunicarse, comprender y empatizar con los otros,
en este rubro identificamos:

* Disponibilidad. Los tutores establecen un compromiso con el tutorado por
un periodo de tiempo. El tiempo implica dedicacién y accesibilidad. Dentro
de las sesiones de tutorfa establecen tiempo protegido, aminorando las inte-
rrupciones por llamadas telefénicas o visitantes.

* Habilidades de comunicacién. Los tutores ofrecen confianza, saben escuchary
permiten la expresién libre de las dudas de los tutorados. Son capaces de ana-
lizar las necesidades de sus estudiantes y orientarlos en la toma de decisiones,
mostrando pros y contras de un actuar determinado. Mantienen comunica-
cién constante para verificar los resultados de las acciones que los estudiantes
han tomado como producto de su consejo. Para facilitar el aprendizaje de los
estudiantes, los tutores deben usar terminologia adaptada al nivel de compe-
tencia de los alumnos, asi como brindar explicaciones sobre los cémos y los
porqués.
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* Habilidades afectivas. Un tutor eficaz es capaz de aceptar a sus tutorados y
empatizar con sus metas e intereses. Favorece la satisfaccién de los estudiantes
durante los procesos de tutorfa.

* Habilidades de socializacién. Los tutores usan el poder de su posicién y ex-
periencia para participar en el desarrollo de la carrera de los tutorados, rela-
ciondndolos con otros expertos o pares de la profesién. Ademds les ayudan a
incorporarse al rol de la profesién facilitando la adquisicién de valores, nor-
mas, tradiciones, conocimientos y pricticas propias.

Los atributos cognitivos se refieren a las habilidades para organizar y sis-
tematizar el pensamiento (Hartung, 1995; Maloney, 1999; Young y Wright,
2001). En este rubro se destaca que los buenos tutores son:

* Objetivos y claros durante los procesos del pensamiento.

* Proporcionan realimentacién constructiva, critican amablemente y elogian
cuando se merece.

* Ejercitan la habilidad para imaginar oportunidades y barreras en la solucién
de problemas.

* Tienen visién y son intuitivos para ayudar al tutorado a alcanzar metas de
crecimiento personales y profesionales.

* Fomentan el pensamiento independiente sin convertir a los estudiantes en
clones de sf mismo.

* Cuestionan y propician la metacognicién.

En cuanto a los atributos éticos de los tutores se valoran su reputacién asi
como el respeto en su dmbito laboral y académico (Young y Wright, 2001).
No utilizan a los tutorados para sus propios fines, ni buscan engrosar su
currfculum. Son honestos y capaces de guiar entre conductas correctas e in-
correctas dentro de la profesién (Berger, 1990). Ottewill (2001) destaca a los
tutores como modelos profesionales quienes deben mostrar altos estindares
y responsabilidad.

Esta revisién general sobre los atributos de los tutores nos permite iden-
tificar en la literatura la relevancia otorgada a las caracteristicas individua-
les. Sin embargo, el centrarnos en el reconocimiento y diferenciacién de los
atributos de los tutores puede llevarnos a vertientes disposicionales, donde
las variables individuales regulan el funcionamiento de la tutorfa. A pesar
de lo detallado y el énfasis en el andlisis de los atributos deseados en los
tutores, esta aproximacién pierde de vista que el quehacer tutoral no sélo es
resultado del comportamiento individual, sino también responde a variables
sistémicas y contextuales, asunto que alin se muestra incipiente en el andlisis
de los factores asociados al desempefio tutoral.

c. Tutorado
Es minima la literatura sobre las funciones, actividades y caracteristicas de los

tutorados, ya que gran parte se centra en describir a los tutores y a la tutorfa,
lo cual refleja el peso secundario asignado a los estudiantes. Sin embargo,
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un tutorado en la literatura es catalogado como novato, aprendiz, menos
experto. D. Campbell y T. Campbell (2000) identificaron algunas de las ne-
cesidades que tienen los tutorados para establecer vinculos con los tutores,
entre ellas mencionan:

* Recibir ayuda en la toma de decisiones para planificar sus estudios.
* Obtener guia académica durante todos sus estudios.

e Tener consejos para enfrentar las demandas académicas.

* Contar con orientaciones sobre requisitos del grado.

* Recibir apoyo en problemas y crisis personales.

Adams (1993) sefala como atributos de los tutorados: responsabilidad,
iniciativa, ingeniosidad, habilidad para desarrollar un plan a fin de alcanzar
sus metas y escuchar los consejos del tutor, ademds de no asumir el rol de
nifio necesitado a expensas de lo que disponga el tutor.

d. Tutoria

Fullerton (1996) senala que el concepto de tutoria es complicado, ya que
existen varias definiciones y el fenémeno parece no estar organizado. Hay
conceptos que son relacionados con tutoria, por ejemplo: dar clases privadas,
supervisién, entrenamiento, consejerfa, etc., que si bien tienen que ver con
aspectos de la tutorfa, por sf solos no le dan significado.

Para Bey (1995) entre la variedad de interpretaciones, hay una vaguedad
y una falta de claridad sobre antecedentes, resultados, caracteristicas y me-
diadores en las relaciones de tutoria.

Peyton (2001) enfatiza que no hay una definicién universal, ya que los
individuos definen tutoria dependiendo del contexto en que se usa, ademds
pareciera que es distinta para cada disciplina (Perry, 2000).

Sin embargo, el tema comun a través de la mayorfa de las definiciones de
tutorfa es que se identifica como una relacién entre dos individuos, uno con
alto nivel de pericia en un particular setting, o drea practica, y otro con me-
nor habilidad y conocimientos en la comunidad, profesién u organizacién.
A partir de esta premisa los autores agregan otros factores importantes, por
ejemplo: la consistencia y el periodo de tiempo, competencias especificas a
desarrollar, potencial de ayuda y desarrollo de la carrera de un miembro mds
joven, etc.

Veamos algunos ejemplos de definiciones de la tutoria, las cuales agrupa-
mos por atributos, propésitos, funciones y actividades:

Atributos:

* Relacién a lo largo de la vida (lifelong): es un proceso ciclico ya que el tutorado
llega a ser eventualmente un tutor y apoyar el desarrollo de otros tutorados
(Young y Wright, 2001).
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* Relacién que se da entre una persona experta y una novata dentro de una
organizacién o profesién. El experto sirve de gufa, modelo, ensefia, patroci-
na, alienta, aconseja, ofrece amistad, proporciona informacién y apoyo para
aumentar el éxito académico del estudiante y facilitar sus progresos (Ehrich,
Hansford y Tennet, 2003; Kerka, 1998; Mullen, 1998).

Prop&sitos:

* Relacién que socializa: es una estrategia cominmente recomendada para pro-
mover la socializacién, entendida como el proceso por el cual se adquieren
los valores, normas, identidad, formas de trabajo de un grupo. El novato se
socializa a través de una persona experta, aprende las tradiciones, pricticas,
valores de una profesién, asociacién u organizacién, con el propdsito de asu-
mir un rol y participar en el campo, ademds facilita el desarrollo profesional y
amplia las oportunidades laborales (Brow II, Buy y Shederick, 1999; Douglas,
Diehr, Morzinski y Simpson, 1998 y Lindbo y Schultz, 1998).

Funciones y actividades:

* Los programas de tutorfa son utilizados como una estrategia de prevencién
para aumentar los apoyos sociales y habilidades de los estudiantes de edu-
cacién superior. Incluye ayuda financiera, colocacién laboral, proyectos de
investigacidn, instruccién, apoyo emocional, etc. En la academia, se relaciona
con mayores tasas de retencidn, graduacién y para elevar las percepciones
positivas de los estudiantes sobre la instituciones educativas (Grant-Vallone
y Ensher, 2000).

* La tutorfa representa un esfuerzo cooperativo donde el tutor ayuda a planear
la vida académica del tutorado; lo orienta en la obtencién de financiamiento
para su investigacién; esquematiza cémo reunir datos y escribir; proporciona
cierto sentido de seguridad reduciendo la ansiedad y la aprensién; motiva, so-
cializa y gufa en la adquisicién de conocimientos propios del campo (Perna y
Lerner, 1995; Peyton, 2001). Por su lado, el tutorado puede ayudar al tutor al
servir como catalizador en la construccién de nuevos eslabones entre colegas,
permite liberar al tutor de tareas mds mundanas (por ejemplo trabajos ruti-
narios de laboratorio) dando tiempo al tutor para cuestiones mds creativas;
los avances y aportes del tutorado provocan en los tutores satisfaccién, orgu-
llo y prestigio (Lyons y Scroggins, 1990). Asf, tanto tutores como tutorados se
benefician mutuamente.

* La tutorfa se asume como un soporte que coadyuva al aprendizaje. Los pro-
cesos de tutorfa son una serie de acciones progresivas e interdependientes,
facilitadas por el tutor, quien conduce al desarrollo de la pericia del tutorado
(Conley, 2001).

* Haksever y Manisali (2000) indagaron la tutorfa en el posgrado y la dividie-
ron en tres elementos: Ayuda personal se refiere al apoyo, motivacién, sociali-
zacién para acomodarse en la institucidn y otras cosas que pueden requerirse,
pero no estdn relacionadas con la investigacion. Ayuda indirecta relacionada con
la investigacidn, se refiere a proveer contactos, tanto con industrias como con
académicos y proveer equipamiento. Ayuda directa relacionada con la investiga-
cidn, se refiere al andlisis critico del trabajo, apoyo con problemas metodolégi-
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cos, direccidn precisa y orientacién sobre el manejo del proyecto de investiga-
cién. Aunque la tutorfa en pregrado no en todos los casos estd orientada a la
realizacién de proyectos de investigacion (es mds comin que esta nominacién
se encuentre en las Ciencias Naturales y Experimentales), creemos conveni-
ente reflexionar sobre las distintas ayudas que la tutoria puede ofrecer y su
posible implementacién en pregrado.

* La tutorfa se define como un proceso de entrenamiento (coaching) que faci-
lita la adquisicién de ciertas habilidades intelectuales y pragmadticas (Hadden,
1997; Krazmien y Berger, 1997; Young y Wright, 2001).

Aunque hay desacuerdos sobre la definicién operacional de tutorfa, exis-
ten algunos componentes de tutorfa en que coinciden los autores:

* Es una relacién de ayuda, donde se apoya al estudiante en el logro de sus
metas.

* Se integra por direccién de carrera, desarrollo profesional, apoyo emocional
y psicoldgico.

* Las relaciones son reciprocas, en tanto que tutores y alumnos reciben be-
neficios.

* Las relaciones son personales, requieren la interaccién entre el tutor y el tuto-
rado (educacién personalizada).

* El tutor ofrece su experiencia a los estudiantes y utiliza su prestigio para pro-
yectarlos en el dmbito académico y laboral.

* Requiere cierto grado de estructuracién: objetivos, programas, técnicas de en-
seflanza aprendizaje, mecanismos de monitoreo y control.

Aproximaciones mds recientes proponen ampliar los horizontes de la tu-
torfa hacia procesos de multitutoria donde varios tutores, expertos asf como
estudiantes de niveles avanzados participan de manera colegiada en la for-
macién de estudiantes (Janasz, S. y Sullivan, S., 2004). Ademads, hay quienes
han comenzado a indagar la organizacién de la tutorfa como comunidades
de practica (Mullen, 2009).

Beneficios y obstdculos en la tutoria

ucas (2000) describié ciertos beneficios que obtienen tanto tutorados

como tutores de su interaccién. Entre los beneficios que reciben los pri-

meros se encuentran: participar en publicaciones, obtencién de becas,
colaboracién en la investigacién, soporte, proteccién, conocimientos, conse-
jos, altas probabilidades de éxito ocupacional y experiencia. Por otra parte,
Lucas divide los beneficios que reciben los tutores en extrinsecos e intrinse-
cos. A través de los primeros, los tutores reciben asistencia e incrementan
sus niveles de productividad; los tutorados pueden fortalecer sus carreras
generando nuevas ideas e incrementando la profundidad del conocimiento;
renuevan el sentido de entusiasmo por el trabajo y contribuyen a realzar sus
niveles de poder, estatus profesional e ingresos. Con los segundos, los tutores
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pueden disfrutar del trato con sus alumnos y sentir satisfaccién personal,
sabiendo que con la tutorfa contribuyen al éxito de aquellos.

Lyons y Scroggins (1990) senalan que el estudiante no sélo recibe todos
los beneficios, ya que un tutorado prometedor favorece la carrera del tutor.
Los estudiantes actian como catalizadores para construir eslabones nuevos
entre colegas y contribuir al propio desarrollo del tutor. Permiten liberarlos
de las tareas mds rutinarias (por ejemplo, trabajo de laboratorio) para dar
tiempo a cuestiones mds creadoras. El tutor, al tomar interés por el progreso
del estudiante, puede mejorar su experiencia académica. Segin los autores
referidos, aquellos estudiantes que se sienten tutorados son participantes
mds activos en el mundo profesional o en la investigacién.

D. Campbell y T. Campbell (2000) realizaron una investigacién para
identificar los beneficios que perciben los participantes de la tutorfa. El gru-
po de tutorados sefialé6 como beneficios: consejo, guifa, informacién, amis-
tad, apoyo, ayuda académica asi como en problemas personales, confianza y
oportunidades para conocer puntos de vista diferentes. Por su parte, el grupo
de tutores advirtieron como beneficios: interactuar de manera personal con
estudiantes, adquirir satisfaccién y experiencia en lo compartido, sentirse en
contacto con estudiantes y aprender de ellos.

Para Waldeck, Orego, Plax, y Kearney (1997), la tutoria puede favorecer
al tutorado cuando le proporciona informacién sobre la politica del departa-
mento o de la institucién, asi como de las regulaciones y 6rdenes implicitas
que imperan. Dichos autores enfatizan que el uso apropiado de la tutoria
puede ser crucial en el éxito futuro del tutorado en el terreno académico.

En cuanto a los retos y dificultades de la tutorfa, se encuentran: poca dis-
ponibilidad en cuanto a tiempo por parte del tutor, problemas interperso-
nales, incompatibilidad de caracteres, falta de compromiso y expectativas
diferentes entre tutor y tutorado (Ehrich, Hansford y Tennet, 2003).

De manera particular, la conducta de un tutor explosivo, egocéntrico,
demasiado rigido o protector resulta inconveniente, asi también cuando el
tutorado comienza a considerar al tutor no como apoyo sino como control.
Algunos tutores intentan vivir a través de sus tutorados, quienes persiguen
las metas del tutor, no las propias. Lucas (2000) refiere que algunas relacio-
nes llegan a ser de explotacién, enfermizas o discriminatorias, disminuyendo
el potencial del alumno hasta debilitar la relacién y reducirla a un vinculo
de dependencia.

Zuber (1994) realizé una encuesta a un grupo de tutorados sobre lo que
consideraban los principales impedimentos en la tutorfa. Encontré las si-
guientes dificultades: falta de conocimientos por parte del tutor para dirigir
el proyecto de investigacién del alumno; falta de interés o poca motivacién;
sobrecarga de trabajo; poca disponibilidad; falta de diddctica y supervisién
inadecuada del proyecto de investigacién y ausencia de realimentacion.

Es de llamar la atencién que los beneficios y obstdculos en la tutorfa se
centren, en su mayoria, en tutores y alumnos, pero no en los sistemas con
los que se encuentra vinculado su quehacer como pudieran ser: los grupos de
trabajo, los departamentos o facultades, las instituciones universitarias, las
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profesiones o campos disciplinarios, el entorno (como el sector productivo
y de servicios), etc. Esta aseveracién nos permite sefialar un desfase entre el
contexto actual de la sociedad del conocimiento y las actividades tutorales,
pues mientras la primera exige abrir el espectro de colaboracién asf como la
gestion, aplicacién e innovacién del conocimiento a las mdltiples esferas de
la vida, los beneficios y obstdculos de la segunda se siguen analizando me-
diante el cristal de los beneficios personales.

Hasta aqui hemos tratado de resaltar algunos aspectos que de manera
recurrente se han descrito y analizado en la literatura sobre tutoria. Estos
aspectos se han expuesto con la finalidad de ubicar los puntos en que se sos-
tiene el abordaje tedrico y la prictica tutoral presentes en literatura revisada.
Como conclusién preliminar, podemos afirmar que la dispersién de concep-
tos y su congruencia minimiza la claridad de los objetivos y resultados de la
tutoria.

En el siguiente apartado abordaremos algunas de las limitantes propias
de la investigacién sobre tutorfa, pues consideramos que nos puede abrir
oportunidades para visualizar retos y tareas por resolver.

Investigaciones sobre tutoria

Descripciéon de investigaciones sobre tutoria

Es posible clasificar los articulos obtenidos en descriptivos y en empiricos. A
continuacién detallamos dicha categorizacién.

Las referencias nominadas como descriptivas las dividimos en tres blo-
ques: politica educativa, especificaciones prescriptivas y textos anecdéticos.
En la politica educativa sobre tutorfa existen documentos donde se descri-
ben los requisitos establecidos por diversas instituciones de educacién su-
perior en sus legislaciones, reglamentos, programas de estudio y cualquier
otro documento generado con la intencién de especificar los requisitos de
ingreso y permanencia para ejercer la tutorfa en recintos universitarios. En
las especificaciones prescriptivas se ubican textos donde se aborda el deber
ser del tutor, por ejemplo: “un tutor debe ser capaz de guiar a los alumnos
en sus procesos formativos” o “un tutor debe animar a sus alumnos cuando
el proyecto de investigacion se ve interrumpido por cuestiones financieras y
proponer alternativas de solucién”. Por dltimo tenemos a los textos anecdé-
ticos donde los participantes de la tutoria narran sus experiencias.

Las referencias clasificadas como investigaciones empiricas se pueden cata-
logar segtin la metodologia empleada, el diseno y los sujetos cuestionados. En
cuanto al tipo de metodologia existen tanto cualitativas como cuantitativas.
En las primeras utilizan como principales técnicas entrevistas a profundidad,
semiestructuradas o no estructuradas, los tipos de estudio son narrativos,
de casos o exploratorios. Las segundas utilizan, como principales instrumen-
tos, cuestionarios, escalas, entrevistas estructuradas y el andlisis de los datos
se realiza con estadistica descriptiva y andlisis factoriales. En cuanto a los
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disefos de las investigaciones se localizaron: retrospectivos, transversales y
longitudinales, En cuanto a los sujetos cuestionados se ha trabajado con tuto-
rados, tutores o ambos grupos cuyas respuestas suelen contrastarse.

Algunas investigaciones inician indagando caracteristicas sociodemogra-
ficas y académicas, posteriormente se centran en explorar aspectos particu-
lares: experiencias, percepciones, factores, funciones, roles, actividades, etc.,
de la tutorfa. Parte de las investigaciones incluyen el desarrollo de programas
piloto de tutorfa y ya concluidos evaldan los resultados obtenidos.

Carencias y deficiencias en la investigacién sobre tutoria

Durante el andlisis de la literatura sobre tutorfa se identificaron deficiencias
o inconvenientes sobre su investigacién, expuestos por los mismos autores.
Entre estas carencias encontramos: confusién en los conceptos (Anderson y
Shannon, 1998; Jones, 2001; Pat, 1992), desacuerdos en definiciones opera-
cionales (Conley, 2001; Tentoni, 1995); investigaciones sin datos empiricos
confiables (Merriam, 1983); deficiencias metodoldgicas (Jacobi, 1991; Wal-
deck, 1997); escalas dudosas (Tepper, 1996); poca evidencia de las caracteris-
ticas y cualidades de un tutor efectivo (Doreen, 1997; Wilson, 2001); falta
documentar el proceso de las interacciones en la tutorfa (Bey, 1995; Douglas,
1998, Eliason, Berggren y Bondestam, 2000; St. Clair, 1994) y conclusiones
basadas en opiniones o testimonios (Merriam, 1983).

Veamos a qué se refiere cada inconveniente en la investigacién empirica
sobre tutoria.

a. Confusion en los conceptos

De la revisién de la literatura se destaca la poca claridad y confusién en las
definiciones, tanto de tutorfa como de los roles, funciones y actividades de
los tutores (Pat, 1992). Hay autores que cuestionan dicha claridad y hay quie-
nes no reparan en esta deficiencia y argumentan sus propuestas en medio de
la confusién de los términos. Asi, encontramos que el fenémeno de tutoria
no es claramente conceptualizado. Segin Merriam (1983) se carece de una
definicién precisa lo cual provoca confusién, ya que tiene un significado dife-
rente en los negocios, la psicologfa y la educacién. Tipicamente en los nego-
cios el fenémeno es unidimensional: la persona superior en la organizacién
guia al tutorado en el desarrollo de su carrera. En el drea de la psicologia es
visto como un fendmeno que propicia el crecimiento y desarrollo adulto. En
la educacién el tutor es amigo, guia, consejero pero sobre todo maestro.

La palabra tutor es asociada con otras e incluso usada de manera intercam-
biable, con términos como mentor, supervisor, consejero, modelo, patroci-
nador, gufa, ejemplo, aculturador, padrino, soporte, facilitador, maestro, etc.
Ya en 1981, Speizer (citado en St. Clair, 1994) habia hecho un llamado a los
estudiosos del tema para definir y clarificar dichos conceptos, sin embargo
continda la poca claridad.
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b. Desacuerdos en definiciones operacionales

Falta precisién en la definicién operacional de tutorfa, debido a los alcances
de las investigaciones o por los sitios particulares donde ocurre, en otras
palabras, parte del problema de no contar con definiciones operacionales
relacionadas con el fenémeno de tutoria es el hecho de que, como senalé
Merriam (1983), se desarrolla en tres campos diferentes: los negocios, la psi-
cologifa y la educacidn, al interior de cada campo habitan diversas corrientes
que incrementan los desacuerdos.

Por ejemplo, Jacobi (1991) condujo una revisién de la literatura y encon-
tré un minimo de 15 definiciones operacionales en los campos referidos,
muchas de las definiciones parecen oponerse. El no contar con conceptos cla-
ros y definiciones operacionales consensuadas por lo menos en cada campo
donde tiene lugar la tutorfa, pueden limitar el entendimiento y utilidad de
la investigacion empirica.

c. Investigaciones sin datos empiricos confiables por
deficiencias metodolégicas

La mayoria de los articulos publicados consisten en testimonios u opiniones
de los beneficios de la tutoria, sin un sustento empirico confiable ni mucho
menos un andlisis propio de la metodologfa cualitativa sobre las opiniones
expresadas.

Jacobi (1991) senal6 que a pesar de un cuerpo creciente de investigacién
empirica sobre tutorfa, las deficiencias tedricas y metodoldgicas limitan la
utilidad de la investigaciéon empirica. Dicha autora encontré que la mayoria
de los estudios empiricos sobre tutoria son limitados por su dependencia a
lo retrospectivo.

Aunado a las deficiencias tedricas y metodoldgicas, los procesos de tutorfa
han sido valorados con instrumentos poco vilidos y confiables, lo cual no
es de extranarse si no existe un sustento tedrico para identificar qué se va a
estudiar o evaluar de la tutorfa.

d. Psicometria y escalas dudosas

La mayoria de los reportes sobre tutorfa se basan en testimonios u opiniones
y concluyen en el deber ser del tutor sin aportar datos empiricos que con-
lleven a la elaboracién de modelos e instrumentos que evalden los factores
involucrados con la tutorfa. Por ejemplo, Tepper (1996) expresa que si bien
se han explorado factores de la tutorfa y hay instrumentos de medicién, duda
de lo adecuado de dichas escalas y de su validez conceptual.

El no contar con instrumentos de medicién vdlidos y confiables —sobre los
procesos de tutorfa— limita la posibilidad de encontrar los factores que los
participantes de la tutorfa identifican como facilitadores o cualidades de una
interaccién que propicien aprendizajes y avances significativos para tutores
y tutorados.
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e. Falta evidencia de las caracteristicas y cualidades
de un mentor efectivo

Wilson (1999) destaca que en los ultimos 25 afnos se ha hecho un trabajo ex-
tenso sobre tutorfa. Dicha investigacién y modelos se concentran en el dmbi-
to de los negocios y en menor medida en la vida académica. Sin embargo, es
poca la investigacién que aborda las cualidades y caracteristicas de un men-
tor efectivo y minimas las que indagan las caracteristicas y cualidades de un
buen tutorado. Aquellas investigaciones que se centran en las cualidades de
tutores casi siempre lo hacen desde la perspectiva del estudiante, pero no
de manera inversa, es decir —desde la perspectiva de los tutores— cudles son
las caracterfsticas de buenos tutorados. Tal vez el centrarse en las cualidades
de los tutores trae implicita la nocién de que identificarlas es garantia de
una tutorfa efectiva, ddndole toda la carga de decisién, guia y autoridad a
los tutores y, en contraparte, viendo a los tutorados como personas pasivas,
quienes tendrdn que adaptarse al ritmo de los tutores. Esto pudiera resultar
erréneo en el contexto de la educacién superior, si se considera a la tutorfa
como un proceso interactivo donde tutores y tutorados participan en un
plan comun.

f. Falta documentar el proceso de la tutoria y
las interacciones entre tutor y tutorado

Los procesos de la tutorfa son dindmicos, cambiantes, segin las necesidades y
caracteristicas de tutores, alumnos, drea de conocimiento donde se desarrolle
y metas que se persigan alcanzar a través de la tutoria. No existen caminos li-
neales, ni mucho menos podriamos decir que todas las interacciones avanzan
a un mismo compds. La capacidad de ser sensible ante la dindmica interna de
cada tutorfa, pero al mismo tiempo identificar procesos semejantes o comu-
nes, vuelve dificil documentar las interacciones, los procesos y efectos de la
tutorfa (Eliasson, Berggren y Bondestam, 2000).

Discusion

continuacién analizaremos algunos de los fundamentos de la tutorfa

en educacion superior expuestos en la primera parte y los confronta-

remos con las demandas de la sociedad del conocimiento. Sin embar-
go, antes de continuar, es preciso aclarar los siguientes aspectos:

1. La educacién en su conjunto entabla retos y cambios urgentes para adecuarse
a la dindmica de la sociedad del conocimiento.

2. La educacién superior, al ubicarse en el nivel mds alto de la formacidn, resul-
ta la mds idénea para comenzar a gestionar cambios (curriculares, pricticas,
vinculacién con el entorno) que paulatinamente permitan enlazarse con la
sociedad del conocimiento. La educacién superior, al tener como propdsito
la creacién y difusién del conocimiento, puede plantear alternativas que pro-
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picien la creatividad, la innovacién, la multi y transdisciplina asf como la
transferencia del conocimiento a multiples escenarios y contextos.

3. La tutorfa es una funcién docente que resulta muy ttil para transitar de mode-
los centrados en la ensefianza, hacia modelos centrados en el aprendizaje. El
énfasis estd en desarrollar las capacidades, habilidades, valores y actitudes de
los estudiantes mediante el contacto con tutores, quienes pueden brindarles
experiencias de aprendizaje que los incorporen a la gestién del conocimiento.
Es decir, la tutorfa en la sociedad del conocimiento tendria como propdsito
propiciar que los estudiantes adquieran, mediante la ayuda de los tutores,
capacidades abiertas y transferibles para confrontarse a una multitud de situa-
ciones complejas e inciertas, tales como las que plantea la sociedad actual.

Considerando estos tres aspectos, daremos paso al andlisis de la situaciéon
que guarda la tutorfa en educacién superior, de acuerdo con la revisién ex-
puesta en la primera parte.

Los origenes y el futuro de la tutoria en
educacion superior

n el origen mismo de la tutorfa nace su cardcter arraigado hasta nues-

tros dfas, como una préctica bipersonal. De manera particular, en las

universidades mexicanas la tutorfa ha tenido como meta principal
coadyuvar con problemdticas inherentemente escolares, tales como la de-
sercidn, la reprobacién y el rezago de los estudiantes. Bajo la apuesta de que
en el binomio tutor-alumno se resolverdn dichas problemadticas, se ha desa-
rrollado el quehacer tutoral en la mayor parte de nuestras instituciones de
educacién superior. Cabria preguntarse si esta forma de implantar la tutorfa
no es una respuesta propia de los pafses en desarrollo que buscan solucio-
nar problemas a corto y mediano plazos, mds que plantear alternativas de
mejora sustanciales que permitan visualizar opciones de futuro. Esta visién
contrasta con las demandas de la sociedad del conocimiento ya que, por un
lado, el ubicarnos en resolver exclusivamente problemas de indole escolar
no nos permite responder a la complejidad y movilidad de la frontera del co-
nocimiento. Por otro lado, el trabajo exclusivamente individual o en diadas,
limita contender con mayor efectividad con la innovacién y generacién del
conocimiento, en donde el trabajo en redes basado en la colaboracién resulta
el mds idéneo.

Elementos involucrados en el proceso de
tutoria: hacia una aproximacion sistemica y
contextual

urante la revisién se hizo patente que existe una infinidad de con-
ceptos relacionados con la tutorfa en educacién superior, lo cual di-
ficulta unificar objetivos y estrategias. Aunado a esta amplitud de
definiciones, la literatura sobre tutorfa muestra un sesgo hacia la caracteri-
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zacién de los tutores y de los alumnos por sus atributos. En otras palabras,
nos enfrentamos con dos problemas: falta claridad en las metas y objetivos
de la tutoria en educacién superior, lo cual probablemente hace que limite
su esfera de accién en coadyuvar en problemas de indole escolar y, por otro
lado, al centrarse en caracterizar los atributos de tutores y alumnos, impide
visualizar la influencia que pueden tener otros sistemas en el funcionamien-
to de la tutorfa, como son la propia organizacién académica, la estructura y
politica de los departamentos, facultades y universidades, el entorno social
y productivo, los retos propios del campo disciplinario o profesional, etc. Si
consideramos los sistemas que pueden influir en el funcionamiento de la tu-
torfa en educacién superior, se podrian clarificar sus objetivos y estrategias,
asf como implementar procesos eficientes.

Beneficios y obstdculos de la tutoria: de las caracteristicas
individuales al andlisis de las estructuras

Dando continuidad a la visién imperante de la tutorfa en educacién superior
con un fuerte componente bipersonal (tutor-alumno), centrada en resolver
probleméticas de indole escolar, no es de extranarse que en la literatura ana-
lizada los beneficios y obstdculos de la tutorfa se decantan en aspectos in-
dividuales, como son la personalidad, la productividad o la satisfaccién de
tutores y alumnos. Sin negar la relevancia que pueden tener los atributos
individuales, es necesario explorar de manera holistica aspectos estructura-
les, logisticos y pragmadticos relacionados con el desarrollo de las practicas
tutorales (ver figura 1). Los aspectos estructurales se refieren a los cimien-
tos tedricos, criticos y reflexivos en que se sustentard el quehacer tutoral y
que quedan vertidos en programas, normativas y en el propio curriculo. Las
cuestiones logisticas se refieren a la parte operativa para instrumentar la tu-
torfa, es decir, la infraestructura y organizacién bésica para implementar con
éxito un programa de tutorfa en cada institucién de educacién superior, lo
cual implica que su instrumentacién sea sensible y adaptativa al contexto
y caracteristicas propias de los centros educativos. Por ultimo, los aspectos
pragmaticos se relacionan con la ejecucién de la tutorfa, donde el factor hu-
mano se convierte en una pieza vital, en tanto que es la comunidad educativa
(autoridades, profesores, estudiantes) quien le dard un sentido al quehacer
tutoral, por ello es conveniente negociar significados y creencias sobre lo que
se piensa que es la tutoria, a fin de encaminar esfuerzos a un plan comun.
Estas aristas de la tutorfa en educacién superior pueden favorecer su andlisis,
asf como la identificacién de logros y retos por resolver.
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Figura 1 Anclajes de la organizacién de la tutoria en educacion superior

ESTRUCTURALES
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(aspectos curriculares y normativos)

Anclajes de la
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de la tutoria en ES

LOGISTICOS PRAGMATICOS

Aspectos operativos . o
Ejecucion de los procesos;

vital el factor humano

e instrumentales
(infraestructura y convenios)

Elaborado por los autores.

Tareas pendientes en la investigacién sobre tutoria

El campo de la investigacién de la tutorfa en educacién superior se presenta
como un drea emergente que puede derivar contribuciones relevantes. En el
apartado sobre carencias y deficiencias en la investigacién sobre tutorfa, se
resumié parte de la agenda de tareas pendientes, centrados en el desarrollo
del corpus tedrico que dé sustento a la tutorfa y a cuestiones metodoldgi-
cas. Sin embargo, quedan pendientes otras lineas de trabajo, por ejemplo:
la alineacién entre curriculo y tutorfa; formas de organizacién de la tutoria
alternas al modelo bipersonal, como es la multitutorfa y comunidades de
préctica; ambientes de aprendizaje en la tutorfa y desarrollo de capacidades
abiertas; buenas prdcticas y ética en la tutorfa.
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