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AbstractResumen

En México, la formación del científico 
inicia en el posgrado, específicamen-
te en la Maestría en Ciencias, por lo 

que es necesario analizar cuántos egresa-
dos de este nivel se convierten en cientí-
ficos. El objetivo de este trabajo fue llevar 
a cabo un seguimiento durante 10 años 
(1999-2009) de los egresados de tres pro-
gramas de Maestría en Ciencias, usando 
como criterio de la formación como cientí-
ficos, la publicación de dos o más artículos 
en revistas internacionales indexadas. Para 
el análisis, se usaron los datos de 100 estu-
diantes de tres maestrías en Ciencias que 
en 1999 cursaban este nivel de estudios en 
las Facultades de Medicina, Ciencias Bioló-
gicas e Ingeniería de la Universidad Autó-
noma de Nuevo León (uanl). 

In Mexico, a scientist’s career begins 
in graduate studies, specifically at the 
Master of Science level, therefore it is 

necessary to analyze how many of the gra-
duates from this level become scientists. 
This is a 10 year (1999-2009) follow up 
study of graduates from three Master of 
Science programs, using the publication of 
two or more indexed papers in internatio-
nal journals as the criterion for becoming a 
scientist. Data were collected from 100 stu-
dents enrolled in 1999 in 3 Schools (Medi-
cine, Biology and Engineering) at the Uni-
versidad Autónoma de Nuevo León.
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Introducción

Un elemento importante para el desarrollo económico de un país es la 
ciencia (Morales, 1999; Muñoz, 1991). Por tanto, si un país pretende 
competir a nivel internacional, tiene que estar a la vanguardia del 

conocimiento (Flores, 1982). Consierando lo anterior, se puede señalr que la 
ciencia constituye la base para generar tecnología (Russell Group, 2010), por 
lo que un país que carece de ella se ve obligada a comprar las aplicaciones 
tecnológicas que producen otros países, generando –en consecuencia– una 
dependencia indefinida de ellos (Pérez, 1988). Para evitar esta situación, es 
necesario contar con científicos que produzcan los conocimientos necesarios 
para fortalecer el desarrollo tecnológico y económico nacional con calidad y 
eficiencia (Benítez, 1994).

Sin embargo, formar científicos no es sencillo, no existe una receta uni-
versal, ya que no se conocen con precisión cuáles son las condiciones que 
se requieren para la formación de científicos (Loría, 1989). Se ha planteado 
que esta formación se adquiere en el posgrado (maestría y doctorado), sin 
embargo la enseñanza formal es solamente una parte de las experiencias que 
requieren los estudiantes para formarse como científicos. Algunos autores 
han planteado que una forma de inducir a los jóvenes a esta actividad es 
exponerlos –lo antes posible– a trabajar en centros de investigación (Fortes 
y Lomnitz, 1991). De esta manera, el aprendiz puede interactuar con maes-
tros que realizan investigación, que publican en revistas internacionales, que 
valoran la lectura de artículos especializados y que exponen en congresos. En 
este ambiente, los estudiantes pueden adoptar las normas y las actitudes es-
pecíficas de esa comunidad y en consecuencia, desarrollar su vocación hacia 
la ciencia. Además de estos aspectos, se han considerado factores personales 
como la curiosidad, la perseverancia, la constancia, la resistencia al fracaso, 
entre otros, como elementos importantes para que una persona se forme 
como científico.

De acuerdo con los estudios de Sociología y Psicología de la Ciencia (Mer-
ton, 1977; Singer, 1971), para la formación de científicos es necesario tomar 
en cuenta dos aspectos: teórico-metodológicos y humanos. Por lo tanto, es 
importante que el estudiante aprenda las teorías y los métodos de un cam-
po del conocimiento, pero también es relevante que conozca las reglas de 
comportamiento de los científicos, esto implica tener conocimiento de las 
normas, las reglas de grupo, el estilo de trabajo, la constancia, la disciplina, 
así como las actitudes de los científicos (Anderson, Louis y Earle, 1994; Be-
nítez, 1988).

Así, Valdez (1996) propone un modelo para estudiar la formación del 
científico. De acuerdo con este modelo existen cuatro factores cruciales para 
la formación del científico: el contacto con la investigación, la interacción 
con los científicos, las condiciones en que se realiza la ciencia y los factores 
personales. 
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Para promover el contacto con la investigación se ha recurrido frecuen-
temente a un sistema tutorial, el cual implica que los jóvenes interesados 
se incorporen a un grupo de trabajo, esto es, un laboratorio, departamento, 
centro o clínica, donde puedan imitar a una persona experta en un área de-
terminada (Pérez, 1988). En el grupo de trabajo, el estudiante convive tanto 
con su tutor como con otros científicos. De esta forma, los estudiantes apren-
den las teorías y los métodos de un campo del conocimiento, a plantear y 
enfrentar problemas, a proponer hipótesis, a desarrollar métodos, técnicas, 
a redactar en el estilo de la ciencia, a comunicarse con otros científicos y a 
corregir los errores (Merton, 1977).

Un elemento importante dentro de la interacción que propone este mo-
delo son los tutores, quienes enseñan a sus discípulos los problemas y los 
métodos en un campo específico de la ciencia (Pérez, 1988). Sin embargo, 
también existen tutores en el medio de la investigación que no cuentan con 
las características idóneas y que en lugar de estimular a los estudiantes los 
desalientan (Garza y Malo, 1988).

El tercer factor de este modelo indica que es importante el ambiente de 
trabajo donde se valora la investigación. En este ambiente, el estudiante en-
cuentra científicos reconocidos, además cuenta con los recursos necesarios, 
tanto humanos como materiales, para realizar ciencia (Benítez, 1994).

Finalmente, el cuarto factor señala que es necesario estudiar los motivos 
personales, las metas, prioridades, la constancia, persistencia y disciplina, así 
como los estilos de trabajo (Pérez, 1988).

De acuerdo con esta propuesta, contar con un lugar donde se cubran estos 
factores podría garantizar la formación de un científico. No obstante, existen 
casos en los cuales el estudiante tiene las condiciones necesarias para desarro-
llarse pero no concluye su formación o al finalizar se dedica a otra actividad. 
Benítez-Bribiezca (1994) señala que formar científicos es una tarea ardua, 
que implica responsabilidad con la comunidad científica y con la sociedad, 
por tanto propone un estudio más amplio de los factores implicados en la 
formación del científico.

Como se mencionó líneas arriba, los científicos son importantes para 
contribuir al desarrollo económico de un país, de ahí que en los países del 
primer mundo se reconoce la necesidad de formar científicos, por lo que 
cuentan con condiciones apropiadas para la formación de científicos. Sin 
embargo, en los países subdesarrollados no existe claridad respecto a la im-
portancia que tiene la ciencia, ni la formación de científicos, por lo que la 
formación de científicos en estos países implica muchas dificultades (Benítez, 
1994; Valdez, 2005).

En nuestro país, la formación de científicos se inicia en el posgrado, espe-
cíficamente en las maestrías en ciencias, que se consideran una etapa de in-
ducción, mientras que se espera que el estudiante consolide su formación en 
el doctorado (Ziman, 1972). Las maestrías y doctorados en ciencias reciben 
apoyo por parte del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (conacyt). 
Los alumnos inscritos en las maestrías y doctorados que cumplen con los 
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criterios que establece el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (pnpc) 
del conacyt, reciben una beca mensual de manutención.

Sin embargo, nuestro país aún no cuenta con las condiciones adecua-
das para promover la ciencia y la formación de científicos (Cereijido, 1994; 
Maddox y Gee, 1994). El presupuesto para la ciencia es muy limitado y ape-
nas alcanza un 0.37 % del Producto Interno Bruto (pib), mientras que en 
los países desarrollados esta cifra va del 2 al 3 % (oecd, 2010). A ello debe 
sumarse que el presupuesto real que se ejerce en la ciencia es aún más bajo, 
ya que se da prioridad a proyectos aplicados o de desarrollo tecnológico (Lo-
yola y Paredes, 2008). Además, el país cuenta con pocos científicos, pues a 
la fecha sólo existen 0.9 de ellos por cada 1,000 trabajadores, mientras que 
en los países desarrollados esta cifra es de 5-10. Otro aspecto que debe des-
tacarse es que México ocupa el último lugar de los países miembros de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (oecd), tanto 
en presupuesto asignado para la ciencia, como en el número de científicos 
(oecd, 2010). También debe señalarse que la investigación se encuentra cen-
tralizada en la ciudad de México, donde se concentran aproximadamente el 
50 % de los recursos destinados a la ciencia y más del 50 % de los científicos 
del país (conacyt, 2007). Ahora bien, se debe aclarar que la falta de apoyo a 
la ciencia en México se traduce en condiciones precarias para la formación de 
científicos, ya que existen pocos científicos que pueden fungir como tutores, 
pocos grupos de trabajo donde el estudiante puede insertarse y convivir con 
varios científicos, y no se cuenta con la infraestructura adecuada para que el 
estudiante aprenda la ciencia (Valdez, 2009).

A pesar de los problemas de México como país en vías de desarrollo, es 
necesario conocer el proceso de formación de los científicos para generar re-
cursos humanos que en un futuro redunden en el desarrollo de nuestro país 
(Fortes y Lomnitz, 1991). Sin embargo, la mayor parte de las publicaciones 
que abordan este tema consisten en reflexiones y propuestas elaboradas a 
partir de la experiencia personal de algunos científicos; otros trabajos ana-
lizan la formación y las condiciones de la ciencia tomando como material 
de base los datos estadísticos que publican diferentes organismos, como el 
conacyt, la Secretaría de Educación Pública (sep), la oecd, etc. 

Para profundizar en este análisis, es necesario llevar a cabo estudios de 
seguimiento de los egresados del posgrado, lo que daría indicios de qué tanto 
el posgrado está promoviendo realmente la formación de científicos en nues-
tro país, y a ello debería sumarse como indicador de que un estudiante se ha 
formado como científico las publicaciones se su autoría en revistas interna-
cionales indexadas y las citas a sus trabajos. Lo anterior se señala partiendo 
de que un criterio fundamental de que un egresado se ha formado como 
científico es que haya publicado dos o más trabajos en revistas indexadas, lo 
que puede documentar a través de un periodo de seguimiento de varios años, 
después de que egresó del posgrado. Publicar solo un trabajo no se considera 
evidencia de que el egresado es un científico, ya que pudo haber sido la pu-
blicación de la tesis de maestría o doctorado. De hecho, algunos programas 
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de doctorado establecen como requisito de egreso que el estudiante publique 
un artículo en una revista indexada. En consecuencia, publicar un artículo 
puede implicar cumplir con el requisito del posgrado, pero no significa que 
la persona se siga dedicando a la ciencia. El propósito de este artículo es lle-
var a cabo un seguimiento durante 10 años (1999-2009) de los egresados de 
tres programas de Maestría en Ciencias; usando como criterio la formación 
del egresado como científico, la publicación de dos o más artículos en revis-
tas internacionales indexadas. De acuerdo con las precarias condiciones de 
la ciencia en México, especialmente en provincia, se plantea como hipótesis 
que la formación de científicos en nuestro país es muy limitada, por lo que se 
espera que pocos egresados del posgrado sigan dedicándose a la ciencia.

Método

Datos y análisis

Se llevó a cabo un seguimiento de 100 estudiante (31 mujeres y 66 hom-
bres) que en 1999 cursaban la Maestría en Ciencia en tres Facultades de la 
Universidad Autónoma de Nuevo León (uanl), con una edad de 26.12±4.09 
(promedio±desviación estándar, rango=21-41). 31 en la Facultad de Medici-
na (Medicina) (16 hombres, 15 mujeres), 33 en la Facultad de Ciencias Bio-
lógicas (Biología) (20 hombres, 13 mujeres) y 36 en la Facultad de Ingeniería 
Mecánica y Eléctrica (Ingeniería) (30 hombres, 6 mujeres). El seguimiento 
incluyó al total de alumnos inscritos en las Maestrías en Ciencias de las Fa-
cultades mencionadas. En 1999 esos programas se encontraban inscritos en 
el pnpc, por lo que los alumnos mencionados recibían una beca mensual de 
manutención del conacyt para que pudiesen dedicarse de tiempo completo 
al programa de Maestría en Ciencias. Es pertinente agregar que esos progra-
mas aún se encuentran inscritos en el pnpc.

Se usaron las siguientes Bases de datos:

Google Scholar (1.	 gs) y Science Citation Index Expanded (Institute for Scienti-
fic Information). En estas bases de datos se buscaron las publicaciones indexa-
das de los egresados de la maestría. Solamente se incluyeron publicaciones 
que se encontraban indexadas en el Journal Citation Reports.
Journal Citation Reports (2.	 jcr) 2006 y 2008. En estas bases de datos se consul-
tó el Factor de Impacto (Impact Factor) de la revista donde se publicaron los 
artículos. El factor de impacto se buscó en el jcr-2008, sin embargo algunas 
revistas no se encontraron en la base de datos de esa fecha, por lo que se re-
currió al jcr-2006. El factor de impacto es una medida de la importancia de 
una publicación científica. Básicamente consiste en el promedio de citas por 
artículo de la revista, calculado a partir de las citas que obtienen los artículos 
durante 2 años.
Catálogo Electrónico de la 3.	 uanl. Mediante esta base se obtuvieron los datos 
de las tesis de maestría de los estudiantes que obtuvieron el grado y de los 
estudiantes que siguieron el doctorado en la uanl.
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Lista de investigadores vigentes en el Sistema Nacional de Investigadores 4.	
(sni) en 2009.

Procedimiento

De febrero de 2008 a marzo de 2009 se buscaron las publicaciones 
de los estudiantes en las bases de datos Google Scholar y Science 
Citation Index Expanded (Institute for Scientific Information), la 

búsqueda se llevó a cabo a partir de las siguientes combinaciones de los nom-
bres de los estudiantes:

Nombre, apellido paterno y apellido materno.1.	
Apellido paterno y apellido materno.2.	
Nombre y apellido paterno.3.	
Apellido paterno y nombre.4.	
Inicial del nombre y apellido paterno.5.	
Apellido paterno e inicial del nombre.6.	

Con la finalidad de asegurarnos que las publicaciones localizadas en las 
bases de datos pertenecían a los estudiantes, se tomaron en consideración los 
siguientes criterios:

Se seleccionaron los artículos que coincidían con el nombre del estudiante. 1.	
Si durante la búsqueda en las bases de datos sólo aparecían las iniciales del 
participante, se cotejaban con otros datos como el nombre completo del estu-
diante (por ejemplo si el nombre era Juan Carlos López Pérez, las iniciales 
deberían estar en el orden siguiente, J. C. López Pérez; Juan C. López Pérez; 
López Pérez J. C.; López Pérez Juan C.; J. C. López; López J. C., J. López, López 
J, etc.), el nombre de la universidad de la cual el estudiante egresó, el lugar de 
nacimiento del participante, el lugar donde el estudiante cursó su licenciatu-
ra, el correo electrónico, si dentro de los coautores se encontraba el maestro 
responsable de su tesis o compañeros de la maestría.
Se seleccionaron sólo los artículos publicados en revistas indexadas y se 2.	
excluyeron los capítulos de libro, resúmenes en congresos, tesis, patentes, 
artículos en revistas arbitradas o en revistas de difusión.
Enseguida, se obtenía el número de citas que tenían cada uno de los artículos 3.	
publicados. La búsqueda de citas se realizó mediante Google Scholar. Sola-
mente se incluyeron las citas externas, esto es, citas en las que no aparecía 
ninguno de los autores del artículo citado.
Posteriormente, se obtuvo el número de colaboradores y la posición en la 4.	
que se encontraba el egresado como coautor de cada uno de los artículos 
publicados.
Se obtuvo la cantidad de estudiantes que pertenecían al 5.	 sni, por medio de la 
lista de investigadores vigentes del 2009.
Se obtuvo la información de las tesis de maestría de los estudiantes titulados 6.	
y de los que siguieron el doctorado en la uanl, por medio del catálogo elec-
trónico de esta institución.
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Resultados

Se encontró que 78 estudiantes obtuvieron el grado de maestría. 28 de 
Medicina, 22 de Biología y 28 de Ingeniería. 16 estudiantes obtuvieron 
el grado de doctor en la uanl. 8 en Medicina, 5 en Biología y 3 en In-

geniería. En 2009, 11 pertenecían al sni, 9 de ellos con nivel de Candidato y 
2 con nivel I, 7 de Medicina, 2 de Biología y 2 de Ingeniería. Se encontraron 
diferencias significativas en la edad de los alumnos de cada Facultad (F=9.65, 
gl=2, p<0.001), de acuerdo con el análisis post-hoc los alumnos de Medicina y 
Biología tenían mayor edad que los de Ingeniería (Medicina 28.10±4.25; Bio-
logía 26.48±4.32; Ingeniería 24.08±2.63). Se encontraron diferencias signifi-
cativas en el género por Facultad (Chi cuadrada=8.10, p<0.02), en Medicina 
no había diferencia entre hombres (n=16) y mujeres (n=15), pero en Biolo-
gía y en Ingeniería había más hombres que mujeres (Biología 20 hombres, 
13 mujeres; Ingeniería 30 hombres, 6 mujeres) (tabla 1).

Tabla 1
 Datos generales

Facultad N
Edad Género

Promedio (s) F M

Medicina 31 28.10 (4.25) 15 16
Biología 33 26.48 (4.32) 13 20

Ingeniería 36 24.08 (2.63) 6 30

Total 100 26.12 (4.09) 34 66
N=Número de participantes, s=Desviación estándar, F=Femenino, M=Masculino.

Se encontró que 65 estudiantes no publicaron y 35 estudiantes publicaron 
al menos un artículo en revistas indexadas, 14 de ellos publicaron solamente 
un artículo y 21 publicaron dos o más artículos. Esto permitió clasificar a los 
estudiantes en tres grupos: Grupo P-0 (sin publicaciones), Grupo P-1 (con 
una publicación) y Grupo P-2 (con dos o más publicaciones). En la tabla 2 se 
presentan los resultados de cada uno de estos tres grupos.

Del Grupo P-0 (sin publicaciones) (n=65), 12 eran de Medicina, 23 de 
Biología y 30 de Ingeniería.

Del Grupo P-1, en el que, 6 eran de Medicina, 4 de Biología y 4 de Inge-
niería. Obtuvieron un promedio de 0.35±0.74 citas por artículo, 0.5±0.83 
los de Medicina, 0.5±1 los de Biología y 0 los de Ingeniería. Publicaron en 
promedio con 5±2.25 colaboradores, los de Medicina con 6.16±2.56, los de 
Biología con 5±1.41 y los de Ingeniería con 3.25±1.5. Ocuparon una posición 
promedio de 2±1.24 como coautores, 2±1.26 los de Medicina, 2.75±1.5 los de 
Biología y 1.25±0.5 los de Ingeniería.
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Del Grupo P-2, en el que 21 estudiantes publicaron dos o más artículos, 
13 eran de Medicina (42% de esa Facultad), 6 de Biología (18% de esa Fa-
cultad) y 2 de Ingeniería (6% de esa Facultad). Publicaron un promedio de 
4.95±3.23 artículos, 4.31±2.66 de Medicina, 6.33±4.59 de Biología y 5.00±1.41 
de Ingeniería. Estos estudiantes obtuvieron un promedio de 4.51±5.22 citas 
por artículo, 3.79±5.55 los de Medicina, 6.49±5.16 los de Biología y 3.25±3.18 
los de Ingeniería. La cantidad de citas de este grupo fue mayor que las citas 
que obtuvieron los alumnos que solamente publicaron un artículo (U=43.5, 
p<0.001). Sus trabajos aparecieron en revistas con un promedio de factor 
de impacto de 2.28±1.08. Los estudiantes de este grupo publicaron en re-
vistas con un mayor factor de impacto en compasión con los alumnos que 
solamente tenían un artículo publicado (U=74, p<0.02). Los 21 estudiantes 
publicaron en promedio con 6.90±3.74 colaboradores, los de Medicina con 
6.54±3.67, los de Biología con 8.58±4.01 y los de Ingeniería con 4.25±2.47. 
Ocuparon una posición promedio de 2.67±2.18 como coautores, 3.04±2.43 
los de Medicina, 2.25±1.89 los de Biología y 1.50±0.71 los de Ingeniería.

No se encontraron diferencias entre los dos grupos que publicaron (P-1 y 
P-2), ni en el género, ni en el promedio de colaboradores, ni en la posición 
que ocuparon como coautores.

Tabla 2
Resultados de los grupos de acuerdo a la cantidad de artículos publicados

Grupo Variable
Medicina Biología Ingeniería Total U p

Promedio (s) Promedio (s) Promedio (s) Promedio (s)

P0
(Sin publicaciones)

N= 65

P1
(Una publicación)

N=14

Citas por artículo 0.5
(0.83)

0.5
(1)

0 0.35
(0.74)

Factor de impacto 1.65
(0.73)

1.46
(1.35)

1.03
(0.44)

1.42
(0.86)

Colaboradores 6.16
(2.56)

5
(1.41)

3.25
(1.5)

5
(2.25)

Posición como
colaborador

2
(1.26)

2.75
(1.5)

1.25
(0.5)

2
(1.24)

P2
(Dos o más 

publicaciones)
N=21

Artículos publicados 4.31
(2.66)

6.33
(4.59)

5.00
(1.41)

4.95
(3.23)

Citas por artículo 3.79
(5.55)

6.49
(5.16)

3.25
(3.18)

4.51
(5.23)

43.50 0.001

Factor de impacto 2.48
(1.3)

2.11
(0.49)

1.53
(0.31)

2.28
(1.08)

74.00 0.02

Colaboradores 6.54
(3.67)

8.58
(4)

4.25
(2.47)

6.9
(3.74)

93.00 NS

Posición como
colaborador

3.04
(2.43)

2.25
(1.89)

1.5
(0.71)

2.67
(2.18)

128.00 NS

s = Desviación estándar, U = U de Mann-Whitney, comparaciones entre los grupos P1 y P2, NS = No Significativo.
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Discusión

En este trabajo se encontró que 21 de los 100 estudiantes de la Maestría 
en Ciencias publicaron dos o más artículos en revistas internacionales 
indexadas. De acuerdo con el criterio que se usó en este trabajo, pode-

mos afirmar que solamente estos 21 estudiantes se formaron como científi-
cos. Congruente con este criterio, los estudiantes que publicaron solamente 
un trabajo tienen muy pocas citas. En cambio, los 21 que publicaron varios 
trabajos obtuvieron un promedio de citas más alto y publicaron en revistas 
con mayor factor de impacto. El análisis únicamente incluyó citas externas, 
por lo que el aumento en el promedio de citas no se debe a auto-citas, esto 
sugiere que los estudiantes con dos o más trabajos tienen una mayor partici-
pación en el medio científico.

Este estudio nos deja más preguntas que respuestas. Para empezar, el re-
sultado fundamental es que solamente se forman como científicos un 21% 
de los estudiantes de la maestría, ¿esta cifra es alta o baja? No conocemos 
cual es la tasa de formación de científicos en otros países. Sin embargo, re-
sulta una eficiencia muy baja si tomamos en cuenta que los programas de 
maestría están inscritos en el pnpc, esto implica que cuentan con programas 
de estudio dirigidos a promover la formación de científicos, profesores con 
doctorado, profesores miembros del sni, además de que los alumnos conta-
ron con una beca de manutención para dedicarse a sus estudios de tiempo 
completo. ¿Qué es lo que falla? ¿Por qué estas condiciones no logran formar 
una mayor cantidad de científicos? El problema resulta aún más grave cuan-
do observamos que existe una gran variabilidad en los resultados por cada 
facultad. En Medicina se formaron 13 científicos (42% de esa Facultad), en 
Biología 6 (18% de esa Facultad) y en Ingeniería 2 (6% de esa Facultad). 
Aunque en Medicina se forman más científicos, la cifra resulta también baja, 
pero ello es peor en Biología y aún más baja en Ingeniería. ¿Qué factores 
promueven que se formen más científicos en Medicina, menos en Biología y 
solamente unos cuantos en Ingeniería?

Una limitación de este estudio es que se trata de una muestra pequeña, 
solamente incluye 100 estudiantes de 3 programas de Maestría en Ciencias. 
Sin embargo, constituye toda la generación que se encontraba cursando este 
nivel de estudios en ese momento y corresponde con la cantidad de estudian-
tes que se inscriben anualmente en estos programas de la uanl.

A manera de reflexión, podemos plantear algunos aspectos que pueden 
estar involucrados con el problema de la formación del científico en México. 
En primer lugar, no se promueve de forma clara y sistemática la formación 
científica en ninguno de los niveles educativos. Prueba de ello es el bajo ren-
dimiento en lectura, matemáticas y ciencias que se observa en los resultados 
de las pruebas de la oecd (Guichard, 2005; Hopkins, Ahtaridou, Matthews, 
Posner, y Toledo, 2007). Los estudiantes a nivel licenciatura carecen de no-
ciones básicas acerca de la ciencia, por lo que la conciben como algo tedioso, 
alejado de la realidad y sin aplicaciones concretas en la vida real. Frecuente-
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mente los estudiantes confunden la ciencia con los cursos de metodología, 
diseño de investigación y filosofía de la ciencia, materias que tienden a consi-
derar tediosas e inútiles, lo cual contribuye a distorsionar aún más su concep-
ción acerca de la ciencia. Son muy pocos los estudiantes que han colaborado 
activamente en un proyecto de investigación, bajo la asesoría directa de un 
científico. Esta situación ocurría –algunas veces– cuando el alumno llevaba 
a cabo una tesis de licenciatura sin embargo, la uanl recientemente eliminó 
la tesis como una opción de titulación, con lo que elevó notablemente la 
cantidad de egresados que obtienen el título (eficiencia terminal), pero que 
anuló esta vía de interacción de los alumnos con la ciencia. En síntesis, la 
licenciatura tampoco promueve una formación científica, sino que enfatiza 
la formación profesional técnica. Debido a estas condiciones, son muy po-
cos los estudiantes que ingresan al posgrado con la meta de formarse como 
científicos. Algunos ingresan con la idea de que van a capacitarse mejor para 
el trabajo en el campo profesional. Otros, con la idea de que los grados aca-
démicos les darán acceso a un mejor salario al trabajar en el medio profe-
sional. Otros, terminan su licenciatura y no encuentran empleo, por lo que 
se inscriben al posgrado para obtener un ingreso económico (beca) que les 
permita subsistir por algunos años. Ciertos programas de posgrado invitan a 
los alumnos con los promedios más altos de calificaciones, esto logra atraer 
estudiantes entrenados a cumplir requisitos, más que estudiantes con voca-
ción hacia la ciencia. Por otro lado, no existe continuidad real entre los pro-
gramas de maestría y doctorado, por lo que podría dar mejores resultados 
contar con programas de doctorado de 5 años, dirigidos desde el inicio a la 
formación científica.

Otro problema en la formación son las condiciones en que se lleva a 
cabo la ciencia en México, el presupuesto para la ciencia es muy bajo y hay 
pocos científicos que puedan fungir como tutores de los alumnos del pos-
grado. Los científicos que trabajan en México cuentan con poco tiempo para 
la ciencia y para asesorar a sus alumnos, ya que tienen que dedicarse a otras 
actividades. Además, son responsables de buscar y gestionar constantemente 
financiamiento para sus proyectos de investigación, y en su mayoría se des-
empeñan como profesores en las distintas universidades del país en las que 
perciben salarios muy bajos. Para conseguir ingresos extras, generalmente 
recurren a los diversos tipos de apoyo disponibles, pero ello conllevan a un 
aumento en actividades diferentes a la investigación como llenar solicitudes, 
mantener actualizado su curriculum, realizar informes, evaluar proyectos y 
programas académicos de posgrado. Por un lado, solicitan ser miembros del 
sni, cuando obtienen este apoyo prácticamente duplican su salario base. Apli-
can también al “Programa de estímulos al desempeño del personal docente 
para el fortalecimiento de los cuerpos académicos”, si obtienen este apoyo 
pueden triplicar su salario base. Sin embargo, para lograr este ingreso extra 
el profesor tiene que aplicar a dos convocatorias: obtener una constancia 
de “Profesor con Reconocimiento a Perfil Deseable promep” y formar parte 
de un “Cuerpo Académico” (Carmona y Reyes, 2009). Esto significa llenar 
más solicitudes y cumplir otros requisitos, como: participar en el programa 
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de tutorías (orientación académica) para alumnos de licenciatura, elaborar 
programas académicos, evaluar programas de posgrado y participar en acti-
vidades administrativas en su Universidad.

México cuenta con muy pocos científicos, los cuales son indispensables 
para desarrollar la ciencia que se requiere para promover el desarrollo eco-
nómico del país. En consecuencia, es muy importante formar científicos. Este 
trabajo analiza cuántos científicos se forman desde que comienzan a cursar 
la maestría en ciencias, de acuerdo con las condiciones actuales de la Univer-
sidad y del país. El resultado es pobre: el posgrado en México está forman-
do pocos científicos. Este tipo de retroalimentación puede resultar útil para 
establecer mejores condiciones para formar científicos. Frecuentemente se 
evalúan los resultados del posgrado en México por medio de correlaciones de 
la cantidad de egresados, con la cantidad de doctores que se encuentran traba-
jando en las universidades y la cantidad de miembros del sni. Esa estrategia 
de evaluación es insuficiente, el presente estudio demuestra que se requieren 
estudios de seguimiento, de tal forma que se pueda verificar cuántos egresa-
dos del posgrado se están formando como científicos, con criterios claros, ba-
sados en su producción dentro del campo de la ciencia. Este tipo de análisis 
puede resultar útil para evaluar los resultados de un programa de posgrado, 
en términos de su eficiencia real en la formación de científicos.
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