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Resumen

Abstract

n el articulo se realiza un andlisis del

proceso de negociacién y de los resul-

tados del presupuesto de educacién
superior comprendido en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién (per) para el Ejerci-
cio Fiscal 2013. La revisién del procesamien-
to del presupuesto correspondiente al pri-
mer ano de la Lxu Legislatura de la Camara
de Diputados, a los pocos dias del inicio del
gobierno de Enrique Pefia Nieto, se contras-
ta con la dindmica de negociacién del per en
las dos legislaturas del sexenio de Felipe Cal-
derén Hinojosa, a partir de un nuevo arreglo
politico entre el Ejecutivo y los principales
partidos politicos. Se presentan las variacio-
nes observadas para 2013 en el presupuesto
de las instituciones publicas de educacién
superior y de los fondos de financiamiento
extraordinario.
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n this article, there is an analysis of the

negotiation process and the budget

results for the Higher Education area,
included in the 2013 Federation Expenses
Budget. The review of the budget process
belongs to the first year of the Lxu Legisla-
ture of the Deputies' Chamber, within a
few days of the beginning of Enrique Pefa
Nieto government, in comparison with
the dynamics of legislatures negotiation
made during Felipe Caderén Hinojosa”s
presidency, starting with a new political
arrangement among the Executive and the
principal political parties. We offer the
variations observed on the public institu-
tions budget 2013 for Higher Education
and funds for extraordinary financing.
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Actores en la negociacién de Presupuesto
de Egresos de la Federacion en la Camara de
Diputados

| ano 1997 marcé un cambio en el proceso de negociacién del Presu-

puesto de Egresos de la Federacién (pPer), pues en la Lvin Legislatura,

la Cdmara de Diputados dejé de contar con la mayorfa absoluta del
Partido Revolucionario Institucional (pri), hecho que venfa sucediendo du-
rante su largo perfodo de hegemontia. A partir del ano 2000 también perdié
la mayorfa en la Cdmara de Senadores, con lo que la discusién del paquete
econdémico adquirié caracteristicas inéditas al tener que establecer nuevos
arreglos politicos interpartidistas para su aprobacidn, ya sin la existencia de
mayorias legislativas.

Durante los doce afios de gobiernos encabezados por el Partido Accién
Nacional (paN) las cuatro legislaturas mantuvieron un precario equilibrio
que empantand la realizacién de reformas legislativas, entre ellas las deno-
minadas reformas estructurales (fiscal, energética y laboral); si bien con cam-
bios en el peso relativo de los principales grupos parlamentarios (pri, PAN y
PRD), en cada una de ellas, ninguno estuvo en condiciones de decidir por
s{ mismo el presupuesto; cada ano se tuvieron que realizar complejas nego-
ciaciones entre las bancadas y la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pudblico
(sHcp). Una caracteristica de estas negociaciones fue que ningtin partido tuvo
la fuerza politica para establecer por s{ mismo las pautas en las negociaciones
al interior del Congreso.

En este perfodo, con un Congreso dividido, sin mayorias y sin voluntad
politica para construir acuerdos, también se observé una nueva forma de
participacion de otros actores politicos, econémicos y sociales en el proceso
de negociacién del per. Multiples grupos intervinieron como interlocutores
del Congreso para plantear sus demandas y buscar incidir en el presupuesto
destinado a su dmbito de interés. Afio con afio muy diversos actores desfila-
ron por el Palacio Legislativo de San Ladzaro: gobernadores, presidentes mu-
nicipales, organizaciones campesinas, sindicatos, agrupaciones de la sociedad
civil, cimaras empresariales, universidades publicas y un largo etcétera, en
lo que se conoce como “pasarela” para obtener mayores recursos presupues-
tales.

La participacién de estos actores sociales se puede agrupar en dos modali-
dades: por un lado, se cuenta con una participacién regulada de organizacio-
nes y actores que formularon solicitudes formales de recursos a las instancias
legislativas relacionadas con la discusién y aprobacién del per en la Cdmara
de Diputados; este es el caso de las reuniones con las comisiones ordinariasy,
particularmente, con la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, instan-
cia encargada de dictaminar el proyecto de pEr para su presentacién y apro-
bacién por el pleno. Por ¢l otro lado, se registré una amplia movilizacién de
organizaciones sociales en las inmediaciones de San Lizaro, principalmente
en las dltimas fases de la negociacién del e, con la intencién de presionar a
los diputados en la asignacién presupuestal para su sector.
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El primer tipo de participacién es pautado por la Comisién de Presupues-
to y Cuenta Pudblica, comisién que por reglamento establece acuerdos que
regulan la forma de participacién de las comisiones ordinarias en el examen
y discusién del proyecto de per, asi como la celebracién de reuniones con
los organismos auténomos, el poder judicial, las entidades federativas, los
municipios y organizaciones sociales.' En estas reuniones los actores inte-
resados en determinado sector o circunscripcién territorial plantean a los
legisladores sus necesidades y demandas; los legisladores integrantes de las
comisiones ordinarias y de la Comisién de Presupuesto se posicionan ante
las demandas escuchadas y, la mayorfa de las veces, logran acuerdos para
atenderlas “en la medida en que los recursos alcancen”.

Por su parte, al interior de la Comisién de Educacién Publica y Servicios
Educativos (cepyse)—de acuerdo con el procedimiento establecido para la
discusién y aprobaciéon del presupuesto— se define la mecdnica y la agenda
de reuniones para el andlisis del proyecto de presupuesto para la educacién,
asi como para recibir las solicitudes presupuestales que presentan los acto-
res involucrados, entre los cuales se encuentran gobernadores, presidentes
municipales, secretarios de educacién de los estados, sindicatos, asociaciones
educativas, directivos de instituciones educativas y rectores de universidades.

En las diferentes legislaturas se han observado diversas dindmicas de ne-
gociacién entre los diputados integrantes de la cepyse, dada su pertenencia a
un grupo parlamentario con prioridades sectoriales y presupuestales especi-
ficas, asf como por su origen territorial, mismo que ha sido determinante en
el proceso de negociacién presupuestal, bajo la légica de gestionar recursos
para proyectos educativos etiquetados para su estado.

Durante los dias en que se pasa a la recta final de la negociacién presu-
puestal luego del conocimiento del monto global que tendrd el gasto neto
total, una vez que ambas cdmaras han aprobado la Ley de Ingresos de la
Federacién (Lir),? los diputados van tras el reparto de los recursos adicionales
resultantes de los ajustes realizados a las estimaciones del precio del barril
de petréleo, del déficit presupuestal y de la recaudacidn fiscal, que en las dos
ultimas legislaturas siempre han ido a la alza.

De este modo, el per aprobado ha sido siempre mayor al proyecto enviado
por el Ejecutivo. Desde la transicién politica de 1997 en la Cdmara de Dipu-
tados, pero de manera méds marcada desde el afio 2000 con el triunfo de Vi-
cente Fox a la presidencia de la Republica, se fue estableciendo una dindmica
politica consistente en que el gobierno federal, a través de la sHcp, presentaba

"Los acuerdos de la cpyce de la Lxi Legislatura para la discusion del Presupuesto correspondiente a 2014 se encuentran en: http:/fwww3.
diputados.gob.mx/camara/001_diputados/012_comisioneslxii/01_ordinarias/017_presupuesto_y_cuenta_publica.

2 El articulo 42 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece los tiempos para la aprobacién del Paquete
Econémico: el Ejecutivo Federal remite al Congreso de la Union, a mas tardar el 8 de septiembre de cada afio, la Iniciativa de Ley de
Ingresos, y a la Camara de Diputados el Proyecto de Presupuesto de Egresos; la Ley de Ingresos es aprobada por la Camara de Diputados
a mas tardar el 20 de octubre y, por la Camara de Senadores, a mas tardar el 31 de octubre; el Presupuesto de Egresos es aprobado por
la Camara de Diputados a més tardar el 15 de noviembre. En el afio en que termina el gobierno federal, el calendario se modifica y todo
el proceso se da en el mes de diciembre.

102




Javier MENDOZA RoOjAS

varios programas presupuestarios con montos menores a los aprobados en el
ejercicio fiscal precedente, en el entendido de que en el Congreso se harfan
los ajustes necesarios a la iniciativa de Ley de Ingresos para contar con una
“bolsa” adicional de recursos para ser repartida entre los diversos ramos pre-
supuestales, de acuerdo con los acuerdos entre las fuerzas politicas. Algunos
han equiparado esta dindmica a un juego entre el Ejecutivo y el Legislativo
en el cual todos se sienten ganadores: los funcionarios del Ejecutivo al incidir
en la formulacién del proyecto presupuestal, y los diputados al corregir y
enmendar lo hecho por éstos e influir en el reparto de las ampliaciones.

De 2001 a 2012 la bolsa adicional de recursos a asignar por los diputados
fue variable, generalmente en aumento, pero en los doce afios participaron
en el juego del reparto, incluso con reglas cada vez mds precisas en el marco
de las disposiciones aplicables. Ello posibilité que en un Congreso mds plural
se reforzara la funcién de gestoria que realizan los diputados, con la cual la
busqueda de recursos publicos para el desarrollo de diversos programas en
su jurisdiccién territorial ha ocupado un lugar central en su agenda como
representantes populares.

Negociaciones del PEF en las legislaturas de
la Cdmara de Diputados

eamos cuales fueron las magnitudes de los montos de las ampliacio-

nes presupuestales aprobadas cada afio en las dos legislaturas corres-

pondientes a la administracién de Felipe Calderdn: la 1x Legislatura
(septiembre de 2006 a agosto de 2009) y la Lx1 Legislatura (septiembre de
2009 a agosto de 2012). El comportamiento de las negociaciones de este pe-
riodo servird para contrastarlo con el que se tuvo en el primer afio de la Lxu
Legislatura en el gobierno de Enrique Pefa Nieto.

Para efectos comparativos se revisa diversa informacién cuyos datos se
presentan de los cuadros 1 a 7: los dos primeros presentan la composicién
tanto del pleno como de la Comisién de Educacién Publica y Servicios Edu-
cativos para cada legislatura; en el cuadros 3 se revisan las variaciones en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién (pper) y en el pEF apro-
bado de 2007 a 2013; los cuadros 4 y 5 identifican los ramos administrativos
(secretarias de estado) que resultaron mds beneficiados con las ampliaciones
presupuestales determinadas por la Cdmara de Diputados; el cuadro 6 de-
talla las ampliaciones en educacién por nivel educativo, y en el cuadro 7 se
presenta la evolucién del proyecto de presupuesto y del presupuesto apro-
bado de educacién superior. Para cada una de las legislaturas se remite a los
cuadros correspondientes.
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Lx Legislatura

a Lx Legislatura se integré por ocho grupos parlamentarios y, como su-

cedid en las tres legislaturas anteriores, no conté con mayoria de nin-

gun partido. El pAN constituyé la primera minoria con 206 diputados
(41 por ciento); muy por detrds estuvieron el PRD con 125 diputados (25 por
ciento) y el PRI con 106 (21 por ciento). Los cinco partidos restantes (Par-
tido Verde Ecologista de Méxicoco —pvEm-, Partido del Trabajo —pT-, Nueva
Alianza —NA-, Convergencia y Partido Social Demdcrata —psp-) concentraron
el 13 por ciento (ver Cuadro 1). Pese a que el grupo parlamentario del paN
representd la primera fuerza politica en la Cdmara de Diputados, al no tener
mayoria absoluta se vio forzado a establecer alianzas con el PrRD y con el pri,
o incluso con las bancadas de los partidos denominados emergentes para la
aprobacién del per.

La anterior distribucién se vio reflejada en la Comisién de Educacién Pu-
blica y Servicios Educativos ya que de los 30 integrantes, 12 pertenecian al
PAN, ocho al PrD y seis al pri (ver Cuadro 2). La presidencia estuvo en manos
del diputado perredista Izc6atl Tonatith Bravo Padilla, quien previamente
ocupd la Vicerrectoria General de la Universidad de Guadalajara y posterior-
mente fue nombrado Rector General.

Esta legislatura aprobéd los decretos de per correspondientes a los ejerci-
cios fiscales 2007, 2008 y 2009. De acuerdo con las estimaciones presentadas
por la sHcp en los Criterios Generales de Politica Econdmica, el Proyecto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federacion (pper) consideraba incrementos reales
para cada afo, tanto en el gasto neto total como en el gasto programable.
Para 2007 el crecimiento porcentual real en el gasto neto total previsto en
el ppEF, comparado con el gasto aprobado en el ejercicio anterior, fue el mds
elevado (9.4 por ciento), siendo incluso mayor en el gasto programable (12.1
por ciento). Para 2008 y 2009 el crecimiento propuesto fue menor, pero en
ambos casos positivo: 3.3 y 5.7 por ciento en el gasto neto total y 3.4y 6.4
por ciento en el gasto programable.

En el perfodo, como resultado de las negociaciones entre los grupos parla-
mentarios representados en el Congreso y con los funcionarios de la sHcp, se
hicieron ajustes a las Iniciativas de Ley de Ingresos de la Federacién que apor-
taron recursos por cerca de 380 mil millones de pesos: 26 mil millones para
2007; 153 mil millones para 2008 y 199 mil millones para 2009 (ver Cuadro

3 El gasto neto total comprende la totalidad de las erogaciones aprobadas en el per con cargo a los ingresos previstos en la Ley de Ingresos,
y se divide en gasto programable y gasto no programable; el gasto programable comprende las erogaciones que la Federacion realiza en los
programas para proveer bienes y servicios publicos a la Poblacion, entre los cuales se encuentra los de educacion. El gasto no programable
corresponde al cumplimiento de obligaciones legales o del Decreto de per, que no corresponden directamente a los programas para proveer
bienes y servicios publicos a la poblacion (deuda publica, erogaciones para los programas de apoyo a ahorradores y deudores de la banca,
y participaciones a entidades federativas y municipios).
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3). Estos incrementos resultaron de las adecuaciones al marco macroeconé-
mico anual, principalmente de la estimacién sobre el precio del petréleo
y la recaudacién de impuestos, ademds de que para 2008, con la Reforma
Hacendaria aprobada el ano anterior, se estimaron recursos adicionales por
127 mil millones de pesos y, para 2009, en el marco de la crisis econémica
mundial, el gobierno increment6 el gasto de inversién a través del “Progra-
ma para Impulsar el Crecimiento y el Empleo” como una medida ante la
recesion mundial para reactivar la economia nacional.¢ De ahf que, para esos
dos ejercicios fiscales, las modificaciones realizadas por el Congreso hayan
sido pactadas con la sHcp.

Asi, en los tres afios se aprobaron reasignaciones en el gasto programable
de los ramos administrativos y de los ramos generales.s En el periodo los
ramos administrativos mds favorecidos en la Cdmara de Diputados fueron:
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (sct); Secretarfa de Educacién
Publica (sep); Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (sacarpra); Secretaria de Desarrollo Social (seDesoL) y Secreta-
ria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). En promedio, las
reasignaciones en estos cinco ramos representaron 82 por ciento del total
de reasignaciones de los ramos administrativos (ver Cuadro 4).

Si se aplica la variacién del deflactor del piB estimada por la sHcp en
los Criterios Generales de Politica Econédmica de cada afio —indice que
fue tomado como referente por los diputados para estimar las variaciones
porcentuales reales que se tendrfan con las ampliaciones y reasignaciones
aprobadas—, durante la Lx Legislatura la ampliacién neta en estas cinco se-
cretarfas de Estado significé variaciones porcentuales positivas: tres de ellas
observaron una tasa media de crecimiento anual por arriba del promedio
de los ramos administrativos en su conjunto, (SEDESOL: 31.7 por ciento, SCT:
24.2% y SEMARNAT 23.4 por ciento); las otras dos secretarfas beneficiadas
con ampliaciones de los diputados también crecieron, si bien a un ritmo

* Cabe sefialar que para el per de 2009, de los 199 mil millones de pesos de ampliaciones y reasignaciones, solamente la mitad (98 mil
millones de pesos) se destiné al gasto programable sin considerar la inversion de pemex, ello de acuerdo con la reforma al esquema de
inversion de la paraestatal aprobada en el marco de la discusion del paquete econémico.

® Las reasignaciones presupuestales constituyen la diferencia neta entre el prer y el per aprobado. Ellas son el resultado de las ampliacio-
nes y de las reducciones determinadas por la Camara de Diputados para cada uno de los ramos presupuestarios.

8 En los prer de cada afio el Ejecutivo establecié incrementos importantes a otros ramos administrativos para atender problemas como
la seguridad publica y otros considerados estratégicos, por lo cual secretarias como las de Gobernacion, Seguridad Publica, Defensa
Nacional y Turismo tuvieron un crecimiento presupuestal muy por encima del promedio.
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Javier MENDOZA RoOjAS

menor (SEP: 9.2 por ciento y SAGARPA: 7.3 por ciento).® (ver Cuadro §5).

En estos anos, la Cdmara de Diputados determiné ampliaciones importantes
para sectores que reciben fuertes presiones de grupos de interés externos e
internos al Congreso, y que son los mds sensibles para amplios segmentos
de la poblacién: campo, educacién, infraestructura carretera e hidrdulica, y
politica social.

Cabe sefnalar que de las ampliaciones que recibi6 la sep una parte se desti-
naron a la funcién educacién, y otras a cultura y deporte, en cuyas determi-
naciones tiene incidencia las comisiones correspondientes de la Cdmara de
Diputados. En los tres anos, las ampliaciones a educacién constituyeron més
del 8o por ciento de los recursos adicionales otorgados a la sep, mientras que
a cultura se destind 13 por ciento de las ampliaciones y a deporte 3 por cien-
to, porcentajes que en la siguiente legislatura se modificarfan por el mayor
apoyo otorgado a la cultura y el deporte.

Para educacién se aprobaron ampliaciones por 10 mil 832 millones de
pesos en 2007, 14 mil 134 millones en 2008 y 14 mil 8oo millones en 2009.
Estas ampliaciones se distribuyeron entre los diferentes tipos y niveles edu-
cativos, siendo la educacién superior la mds favorecida, al recibir, en prome-
dio, durante los tres afos, 55 por ciento de las ampliaciones acordadas (8
mil 206 millones de pesos en 2007, 6 mil 481 millones en 2008 y 7 mil 087
millones en 2009), mientras que el nivel bdsico recibié poco mds de la cuarta
parte y el nivel medio superior el 18 por ciento (ver Cuadro 6).

A fin de explicar la dindmica de aprobacién del presupuesto en educa-
cién, y valorar si las ampliaciones efectivamente representaron un avance
en la dotacién de recursos a las instituciones de educacién superior o mds
bien fueron una medida para subsanar las deficiencias del proyecto del Eje-
cutivo, es necesario contrastar las variaciones reales que, de acuerdo con las
estimaciones en el deflactor del piB contenidas en los Criterios Generales de
Politica Econdmica, presentaba el proyecto. En otras palabras, saber si éste era
creciente o decreciente.

Para ello, consideraremos dos subfunciones: Educacién Superior (03) y
Posgrado (04) de la funcién Educacién. Al revisar las cifras, observamos que
en dos anos el proyecto de per era decreciente en términos reales: -3.7 por
ciento para 2007 y -0.8 por ciento para 2009; solamente para 2008 la Sub-
secretaria de Educacién Superior de la sep logré negociar un proyecto presu-
puestal creciente (5.6%), y fue el tinico afno en el cual el proyecto presupues-
tal considerd los recursos asignados el afio anterior a los diversos fondos de
financiamiento extraordinario para las instituciones de educacién superior
(ver Cuadro 7).
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Variacion % Interanual real #

" Proyecto
@ Aprobado

PEF P n/ pEF ¥ PEF # n/ PEF #
n-1 n-1
2007 49,825.6 58,440.1 -3.7% 13.0%
2008 63,900.9 68,955.9 5.6% 14.0%
2009 71,696.2 78,373.6 -0.8% 8.5%
2010 77,043.5 84,669.7 6.2% 3.1%
2011 87,455.1 91,496.9 -0.7% 3.9%
2012 92,761.5 96,612.2 -2.0% 2.0%
2013 103,324.6 103,324.6 3.3% 3.3%

' Comprende las subfunciones Educacion Superior y Posgrado de la Funcion Educacion del Presupuesto.

' Se aplica la variacion en el deflactor del pi estimada por la shcp en los Criterios Generales de Politica Econémica del Paquete
Econdmico presentado para los afios 2007 a 2013.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion y Presupuesto de Egresos de
la Federacion, afios 2007 a 2013.

En el periodo de la xu1 Legislatura, la l6gica de la sHcp para la integracién de
los proyectos anuales de per en educacién superior fue considerar las amplia-
ciones determinadas por la Cdmara de Diputados en el afio anterior como
recursos que no debfan ser incluidos en el proyecto del siguiente ejercicio
fiscal al representar “presiones de gasto” en el per. Esta ldgica se reflejé en los
dos afnos en que se tuvieron variaciones negativas en el proyecto: en 2007,
no se consideraban recursos para cuatro fondos de financiamiento consti-
tuidos por la Cdmara de Diputados: uno de ellos, el Fondo de Apoyo para
Reformas Estructurales de las Universidades Publicas Estatales, constituido
en 2004, dirigido a la realizacién de reformas en los regimenes de pensiones
de las universidades publicas estatales; los tres restantes, fueron el Fondo
para el Reconocimiento de Plantilla de las Universidades Puiblicas Estatales,
el Modelo de Asignacién Adicional al Subsidio Federal Ordinario para las
Universidades Publicas Estatales y el Fondo de Apoyo para la Calidad de los
Institutos Tecnoldgicos.

Como resultado de las negociaciones en la Cdmara de Diputados, ademads
de subsanar la omisién del Ejecutivo y aprobar los recursos para los pro-
gramas presupuestarios que se omitian; se constituyeron tres nuevas bolsas
presupuestales: Fondo para la Consolidacién de las Universidades Publicas
Estatales y con Apoyo Solidario; Fondo para Incremento de la Matricula en
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Educacién Superior de las Universidades Publicas Estatales y con Apoyo
Solidario, y Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las upes por
debajo de la media nacional en subsidio por alumno, contando con mil mi-
llones de pesos cada uno de ellos. Con el total de ampliaciones acordadas, la
variacién porcentual real estimada en el presupuesto de educacién superior
serfa del 13 por ciento, representando el mayor crecimiento presupuestal
hasta entonces logrado y tan solo igualado al siguiente afo.

En 2008 el Ejecutivo reconocid, por primera vez, los diversos fondos de fi-
nanciamiento extraordinario para las universidades respetando sus montos;
no obstante ello, la Cdmara de Diputados aprobé la creacién de nuevos pro-
gramas presupuestarios: Ampliacién de la oferta educativa de nivel superior;
Ampliacién de la oferta educativa de los Institutos Tecnoldgicos y Programa
de Carrera Docente para complementar los recursos de dicho programa ya
en operacién en las universidades publicas estatales, ademds de que se apro-
baron ampliaciones para resarcir el subsidio ordinario de estas instituciones.
Con el total de ampliaciones aprobadas en educacién superior, se alcanzarfa
un crecimiento porcentual similar al del afio previo; es decir, en este ano,
pese a que el proyecto del Ejecutivo era creciente, los diputados aprobaron
mayores recursos y no se limitaron a resarcir las disminuciones presentadas.

Para 2009, si bien en el proyecto presupuestal estaban considerados la
mayoria de los fondos de financiamiento extraordinario, en varios de ellos
se reducfan significativamente sus recursos, lo cual se lefa como una senal
para que los diputados los reforzaran con la asignacién de ampliaciones. Los
fondos para la Consolidacién e Incremento de Matricula de upes y upeas dis-
minufan de mil millones a 100 millones de pesos cada uno, y el Fondo para
Reconocimiento de Plantilla disminufa de 600 millones a 100 millones de
pesos, en tanto otros dos programas presupuestarios no estaban considera-
dos (Programa de Carrera Docente y Ampliacién de la Oferta Educativa del
Nivel Superior). Solamente tres fondos incorporaron los mismos recursos
del afno previo: Apoyo para Saneamiento Financiero de las upes por debajo
de la media nacional en subsidio por alumno, Apoyo para Reformas Estruc-
turales de las upes y Modelo de Asignacién Adicional al Subsidio Federal
Ordinario). Al parecer, la sep habfa negociado con la sHcp que la mayoria de
los fondos extraordinarios fueran considerados en el proyecto presupuestal,
no obstante la fuerte caida de recursos. Como era de esperar, en la Cdmara de
Diputados todos los fondos se reforzaron, si bien para ese afo el crecimiento
real estimado del presupuesto en educacién superior fue menor que en los
dos anteriores, con sélo 8.5 por ciento.

xi Legislatura

a Lx1 Legislatura se integré por siete grupos parlamentarios, ya que el
Partido Social Demdcrata perdié su registro. En las elecciones inter-
medias de 2009, para diputados federales, los tres principales partidos
politicos presentaron un significativo reacomodo: el paN redujo el nimero
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de diputados de 206 a 142, y de ser la primera fuerza politica con 41 por cien-
to en la 1x Legislatura, disminuy6 su participacién al 28%; el pri avanzé de
manera importante para situarse como la primera fuerza con 48 por ciento;
a diferencia del 21% de participacién obtenido en 2006, cuando estuvo cerca
de lograr la mayoria absoluta. Por su parte, el PrD bajé del 25 al 13 por ciento,
tan solo con 63 diputados, la mitad de los que tenfa. Los partidos minorita-
rios obtuvieron el 11% de los diputados (ver Cuadro 1).

En la Comisién de Educacién Piblica y Servicios Educativos, el grupo
parlamentario del pri posicioné a 14 diputados, el pAN ocho y el prD cuatro,
correlacién de fuerzas distinta a la anterior legislatura (ver Cuadro 2). En las
negociaciones politicas realizadas en la Junta de Coordinacién Politica para
la distribucién de las presidencias de las comisiones, se acordé que quien
presidirfa esta comisién serfa un diputado del pri, José Trinidad Padilla Lé-
pez, quien habia sido rector general de la Universidad de Guadalajara. Por
segunda ocasidn, si bien con afiliacién partidista distinta, dos funcionarios
universitarios de la misma institucién presidian la comisién encargada de los
asuntos educativos en la Cdmara de Diputados.

La ix1 Legislatura aprobd los decretos de Per correspondientes a los ejer-
cicios fiscales de la segunda mitad de la administracién de Felipe Calderdn:
2010, 2011 y 2012. Los Proyectos de peF presentados cada afio por la sHcp
observaron variaciones porcentuales reales significativamente menores a los
de la legislatura anterior. Para el primer ano la propuesta del Ejecutivo impli-
caba una disminucién real (-0.6% en el gasto neto total y -1.4% en el gasto
programable), y para los siguientes dos afnos, si bien no se repiti6 esta situa-
cién, el crecimiento fue moderado: el gasto programable crecfa 1.1% en 2011
y 3.2% en 2012 (ver Cuadro 3).

Si bien los diputados hicieron ajustes a las Iniciativas de Ley de Ingresos
de la Federacién en los tres afios, los montos aprobados fueron menores a los
aprobados en la 1x Legislatura. El aho mds castigado fue 2010, pues pese a
que el ppeF presentaba una variacién negativa respecto a la cifra aprobada en
2009, la ampliacién fue sélo fue cercana a cuatro mil millones de pesos, cifra
que no alcanzé a evitar una ligera disminucién real en el gasto neto total por
-0.5 por ciento y en el gasto programable de -0.3%. A partir de este afo, se re-
flejaron las nuevas condiciones econdémicas y politicas del pafs en el proceso
de aprobacién del presupuesto, con el pri como primera minoria, las secuelas
de la crisis econémica de 2009, y sin medidas anticiclicas reflejadas en la po-
litica de gasto publico del gobierno federal. Para 2011 y 2012 los diputados
ampliaron el gasto por un monto cercano a los 60 mil millones de pesos en
cada ejercicio fiscal, razén por la que el gasto neto total creci6 en 4.1 por cien-
to cada ano y el gasto programable lo hizo en 4.0y 5.7 por ciento

De esta manera, las variaciones del gasto programable en la segunda mi-
tad del gobierno de Felipe Calderén resultaron ser inferiores a las del primer
tramo, pues mientras en éste el promedio anual fue de 13.7 por ciento, los
ultimos tres afnos cayeron al 3.1 por ciento.

Asimismo, en los tres afios anteriores, las reasignaciones aprobadas por la
LxI Legislatura favorecieron un trato preferente a cuatro secretarfas de estado:
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SCT, SEP, SAGARPA Y SEMARNAT. Destaca la decisién de los diputados de recortar
los recursos propuestos por el Ejecutivo para sepesoL, en el marco de fuertes
discusiones sobre el uso electoral de los programas sociales y con las eleccio-
nes de 2012 en puerta (ver Cuadro 4).

Pese a que las ampliaciones se destinaron mayoritariamente al campo, a
educacién y a infraestructura carretera, la variacién anual en el trienio resul-
té ser menor a la hasta entonces observada: scr, que habia recibido fuertes
recursos de 2007 a 2009, con una T™cA del 24.2 por ciento, la redujo a 1.5
por ciento, SEDESOL pasé de 31.7 a 3.3 por ciento, SEMARNAT de 23.4 a 2.5 por
ciento y sep de 9.2 a 3.6 por ciento. La dependencia que se vio mds afectada
fue saGARPA, pues de haber crecido cada afio en 7.3 por ciento, pasé a una
variacién negativa del 3.6% (ver Cuadro 5).

Esta disminucién se vio reflejada en las ampliaciones a educacién. Para
2010 se aprobaron recursos por un monto cercano a los de afios anteriores:
14 mil 136 millones de pesos, de los cuales 9 mil 401 millones de pesos
fueron para educacién superior, que representé la cantidad mds elevada en
el perfodo de las dos legislaturas; sin embargo, para 2011 y 2012 las am-
pliaciones a educacién redujeron su monto (8 mil 576 millones y 8 mil 179
millones de pesos), lo cual se observé en el trato que se dio a la educacién
superior, con ampliaciones por 3 mil 785 millones y 4 mil 429 millones de
pesos en cada uno de esos afos (ver Cuadro 6).

En sintesis, si se toma como criterio el monto de las ampliaciones aproba-
das, se puede sostener que en la Lx1 Legislatura se redujo el margen de manio-
bra de la Cdmara de Diputados para modificar al proyecto de Per presentado
por el Ejecutivo.

Las menores ampliaciones determinadas por los diputados no se debie-
ron a que los proyectos presupuestales para educacién superior hubiesen
considerado la suficiencia financiera de los diversos programas; por el con-
trario, los proyectos para las subfunciones de educacién superior y posgrado
tenfan variaciones negativas correspondientes a -6.2% para 2010; -0.7% para
2011y -2.0% para 2012 (ver Cuadro 7). En el primero de esos afios no se in-
cluyeron varios fondos de financiamiento extraordinario; solamente se pro-
pusieron recursos para el Programa de Ampliacién de la Oferta Educativa del
Nivel Superior, para el Modelo de Asignacién y para el Fondo de Apoyo para
Reformas Estructurales. Para el primero de ellos casi se triplicaba el monto
asignado en 2009, lo que se explica gracias a los proyectos de creacién de
nuevas instituciones que impulsaba la sep, mientras que para los dos dltimos
se proponian recursos por menos de la mitad de lo asignado el afio anterior.

Las ampliaciones aprobadas por los diputados subsanaron estas dismi-
nuciones y omisiones, ademds de considerar recursos, al igual que en 2008,
para resarcir el subsidio ordinario de las universidades publicas estatales. Sin
embargo, aunque el monto de ampliaciones para 2010 fueran las mds eleva-
das de las dos legislaturas, lo castigado del proyecto hizo que el crecimiento
real en educacién superior fuera solamente del 3.1 por ciento, muy inferior
al de los tres afios previos, inicidndose un viraje en la dindmica presupuestal
hasta entonces observada.
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Para 2011 la caida del proyecto de presupuesto para educacién superior
no fue tan acentuada como la del ano 2010: -0.7 por ciento. Lo novedoso
resultd ser la compactaciéon de distintos fondos de financiamiento extraor-
dinario como resultado de una nueva estructura programadtica: los fondos
para la Modernizacién de la Educacién Superior (FoMes) y de Inversién para
Universidades Publicas con Evaluacién de aANuiks (FIuPEA) se fusionaron en el
Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (pi1); los fondos para In-
cremento de la Matricula en Educacién Superior de las upes y upeas y para la
Ampliacién de la Oferta Educativa del Nivel Superior se reunieron en el Fon-
do para Ampliar y Diversificar la Oferta Educativa en Educacién Superior; el
Fondo para la Consolidacién de las upes y upeas y el Modelo de Asignacién
Adicional al Subsidio Federal Ordinario se agruparon en el Fondo para Ele-
var la Calidad de la Educacién Superior, mientras que los fondos de Apoyo
para Reformas Estructurales y para Reconocimiento de Plantilla de las upes
se concentraron en el Fondo para la Atencién de Problemas Estructurales de
las upes. Sin embargo, la agrupacién de los programas presupuestarios en la
nueva estructura presentada en el proyecto de per incluyé un recorte del 40
por ciento en los tres tltimos fondos mencionados.

En 2011, por primera ocasién, desde 2007, no se incrementaron los re-
cursos para estos fondos de financiamiento, lo que motivé la cancelacién de
proyectos de las universidades publicas estatales. En esta ocasion no oper6 el
juego seguido en afos anteriores, en el cual el proyecto castigado del Ejecuti-
vo era corregido por los diputados. No obstante, en este afio nuevamente se
aprobaron ampliaciones al subsidio ordinario de las universidades publicas
estatales, por un monto que representd 60 por ciento de las ampliaciones
para educacién superior, —que fueron las mds bajas de las dos legislaturas—.
Con ellas, la variacién en el presupuesto de educacién superior fue del 3.9
por ciento.

El proyecto para 2012 también resultaba decreciente: -2.0%. No obstan-
te la disminucién de recursos aprobados para los fondos de financiamiento
compactados el ano anterior, se proponian mayores disminuciones, que en
cuatro de los fondos fue de la tercera parte de los recursos aprobados. En esta
ocasion los diputados acordaron ampliaciones para algunos de los fondos re-
cortados, y aprobaron ampliaciones para el subsidio ordinario de las univer-
sidades publicas estatales. Con un proyecto en nimeros rojos, la variacién
interanual del presupuesto de educacién superior resulté ser la mds baja de
las dos legislaturas, sélo 2.0 por ciento

xi Legislatura

a xi Legislatura de la Cdmara de Diputados se integré en agosto de
2012 con diputados pertenecientes a siete grupos parlamentarios. No
obstante el triunfo del candidato del pri a la presidencia de la Republica
en las elecciones de julio de ese afo, se perdieron 29 curules respecto a la Lx
legislatura, disminuyendo su participacién del 48% al 43%. Aun con esta
cifra se duplicé el nimero de diputados respecto de la Lx legislatura y el pri
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se constituy6 como la primera minorfa. El paN colocé a 114 diputados, 28 me-
nos que en la txi Legislatura y 92 menos que en la 1x en una clara tendencia
decreciente. Su presencia numérica como segunda minoria fue ligeramente
superior a la del prD, grupo parlamentario que alcanzé la centena de legisla-
dores, 37 curules mds, asi obtuvo 20 por ciento de participacién, cantidad
significativamente menor que en 2006 cuando logré el 25 por ciento. De los
partidos emergentes, el Verde Ecologista y Movimiento Ciudadano (antes
Convergencia) aumentaron considerablemente su presencia, mientras que
Nueva Alianza y el Partido del Trabajo mantuvieron su participacién, pero
se mantuvo la tendencia de las tdltimas cinco legislaturas y ningtn partido
politico obtuvo mayorfa absoluta en esta Cimara.

Con esta correlacién de fuerzas, en la Junta de Coordinacién Politica se
negociaron las presidencias de las comisiones, de las cuales 23 tocaron al pri,
13 al PAN y 11 al PRD, repartiéndose las restantes entre los demds partidos de
acuerdo con el ndmero de legisladores que los integraban.

Cabe senalar que al inicio de la Legislatura se aprobé la creacién de doce
nuevas comisiones ordinarias, pasando de 44 a 56. Con este nuevo escenario,
de acuerdo a los estudios realizados por Integralia (2012). El Congreso Mexi-
cano se situd en el grupo de paises que cuentan con mayor nimero de comi-
siones legislativas a nivel mundial. Segiin expertos, el aumento en el nimero
de comisiones permitié que tanto el pri como el PAN no vieran afectados sus
intereses en el reparto de las presidencias de comisiones ante la disminucién
en el nimero de curules obtenidas. Con un mayor nimero de 6rganos legis-
lativos, se facilitarfa la negociacién relativa al reparto de las presidencias de
las comisiones mds codiciadas, entre las que se encuentran Hacienda, Presu-
puesto y Cuenta Pudblica, Gobernacién, Puntos Constitucionales, Desarrollo
Social, Energfa, Comunicaciones y Educacién. Con este arreglo, el pri incre-
mentd las comisiones presididas, de 20 en la Lx1 Legislatura a 23 en la 1xu, el
PAN aumenté de 12 a 13y el PRD pasé de seisa 11.

En estas negociaciones al interior de la Junta de Coordinacién Politica, la
presidencia de la Comisién de Educacién fue asignada al prD, grupo parla-
mentario que la habfa ocupado en las Lix y 1x legislaturas y la habia perdido
ante el pri en la 1x1 Legislatura; la mayor fuerza numérica del prRD permitié
recuperar la presidencia de esta comisién, que fue ocupada por Jorge Fede-
rico de la Vega Membrillo, diputado por Texcoco, Estado de México. Sin
embargo, de los 30 integrantes de la Comisién, 12 pertenecen al grupo par-
lamentario del pri, siete al paN, seis al PrD, dos al Verde Ecologista y uno a los
tres grupos restantes: PT, MC y PANAL.

De acuerdo con el perfil biogrdfico de los integrantes de esta comisién
presentado en el portal de la Cdmara de Diputados, (Diputados, 2013), la
mayoria de los legisladores cuentan con estudios superiores en diversas dis-
ciplinas: ocho son profesores de educacién primaria; siete son licenciados en
derecho, administracién, ingenierfa o educacién; once cuentan con el grado
de maestria en las dreas de ciencias sociales y medicina, y dos tienen docto-
rado en ciencias sociales y educacién. Varios cuentan con experiencia directa
en el dmbito educativo como docentes o directivos, dos fueron rectores de
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universidades publicas estatales, cinco mds han impartido citedra en uni-
versidades o han ocupado cargos de gestién, y la cuarta parte de ellos se han
desempefiado como profesores de educacién bdsica, de los cuales cuatro re-
portan su adscripcién al sNTE. Entre sus perfiles destaca que siete han ejercido
actividades profesionales en el sector privado, entre los cuales hay empresa-
rios, uno de los cuales reporta ser dueno de una universidad particular.

Con esta composicién de la Cdmara de Diputados y de la Comisién de
Educacién, inicié el primer periodo ordinario de sesiones; uno de los pri-
meros asuntos de la agenda legislativa serfa la discusién y aprobacién del
paquete econédmico para 2013. , integrado por la Iniciativa de Ley de Ingresos
y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién.

Desde la conformacién del equipo de transicién del entonces presidente
electo Enrique Pefia Nieto, a principios de septiembre, se conocieron los ac-
tores clave que realizarfan las negociaciones para la integracién del paquete
econémico: Luis Videgaray Caso, nombrado Coordinador General para la
Transicién Gubernamental, y Fernando Galindo Favela, quien serfa el res-
ponsable del enlace con la sHcp.

De acuerdo con la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacen-
daria, tratdindose de periodos de transicién gubernamental, en el afio en que
termina su encargo, el Ejecutivo Federal estd facultado para elaborar ante-
proyectos de iniciativa de Ley de Ingresos y del Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién en apoyo al presidente electo, asi como formular
recomendaciones, pero es atribucién del presidente entrante presentar el pa-
quete econdémico a la Cdmara de Diputados.

De este modo, durante los tres meses previos a la presentacién del paque-
te econémico, trabajaron de manera conjunta los integrantes del equipo de
transicion con los funcionarios salientes de la sHcp. Ya desde entonces se per-
filaba que Luis Videgaray ocuparia la titularidad de esta secretaria, y Fernan-
do Galindo la Subsecretarfa de Egresos. El primero habia sido Secretario de
Finanzas, Planeacién y Administracién del Gobierno del Estado de México
en el gobierno de Enrique Pefia Nieto y diputado federal en la Lx1 Legislatu-
ra, en la que ocupé la presidencia de la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica, posiciones que le otorgaban todas las credenciales para encabezar las
negociaciones hacendarias y presupuestales.

Con nuevos actores en escena en el Ejecutivo y en el Congreso, se apunta-
ban nuevas estrategias para el ejercicio del gobierno y para el establecimien-
to de alianzas politicas que permitieran la gobernabilidad, con un pri fortale-
cido como partido que recobraba la presidencia tras doce ahos de gobiernos
panistas. Asimismo, prevalecia un ambiente poselectoral en el que diversos
sectores, simpatizantes de Andrés Manuel Lépez Obrador, cuestionaban la
legitimidad del resultado electoral. En este contexto, desde la fase previa a la
toma de posesién de Pena Nieto, comenzaron a tejerse los acuerdos para la
negociacién presupuestal en puerta.

En visperas del cambio de gobierno, se realizé un encuentro con los rec-
tores de universidades publicas afiliadas a la ANuiEs y actores involucrados en
el proceso de negociacién presupuestal. Ademds de los dos integrantes del
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equipo de transicién sefialados, se interactué con legisladores prifstas vincu-
lados al sector educativo. Para los rectores, la expectativa del encuentro era,
por un lado, exponer los principales problemas y necesidades de las institu-
ciones educativas en materia presupuestal y, por otro, conocer los programas
y los proyectos que se perfilarian en los acuerdos para la integracién del pre-
supuesto en general y para la educacién superior en particular. En dicho en-
cuentro, el Coordinador General para la Transicién Gubernamental propuso
a los rectores trabajar de manera conjunta entre el Ejecutivo y la ANuiEs para
la construccién de un nuevo sistema de financiamiento que modificara las
inercias y las pricticas de negociacién y aprobacién presupuestal. Se anuncié
el propdsito de seguir una nueva estrategia a partir del presupuesto de egre-
sos que estaba por presentarse, lo cual se traducirfa en que el proyecto de Per
sufriera el minimo de modificaciones en la Cdimara de Diputados.

Después de la transicién del afio 2000, pero de manera mds acentuada en
los dltimos seis anos, se fue asentando una dindmica politica consistente en
que el gobierno federal, a través de la sHcp, presentaba diversos programas
presupuestarios con montos menores a los aprobados en el ejercicio fiscal
precedente, en el entendido de que en el Congreso se harfan ajustes a la ini-
ciativa de Ley de Ingresos, mismos que posibilitarian contar con una “bolsa”
adicional de recursos a ser repartida entre los diversos sectores, de acuerdo
con las fuerzas politicas en juego en el terreno del legislativo.

De manera particular, como vimos mds arriba, En esta misma légica se
encontraban aquellos sectores que contaban con mayor capacidad de pre-
sién, entre ellos, campo e infraestructura . Esta dindmica estuvo centrada, de
facto, en el regateo politico y presupuestal, que conllevé a que los actores con
mayor fuerza politica fueran quienes lograran incidir en la determinacién
final del presupuesto, con sus consecuentes distorsiones y sesgos territoriales
y sectoriales.

Esta forma de negociar el presupuesto implicarfa para la educacién supe-
rior, que la ANuIEs y los rectores de las universidades publicas renunciaran a
cabildear en la Cdmara de Diputados las ampliaciones presupuestales nece-
sarias. Para muchos rectores ello serfa un gran avance, siempre y cuando el
proyecto del Ejecutivo cubriera las necesidades financieras de las universida-
des. Una nueva forma de procesar el presupuesto, sin negociaciones politicas
en el Congreso, exige que el Ejecutivo presente un proyecto adecuado, y
suficiente. Para tener suficiencia financiera se requiere fortalecer las finanzas
publicas, lo que se traduce en el aumento de los ingresos publicos de la fede-
racién a través de una reforma fiscal que serfa aprobada junto con el Paquete
Econémico para 2014.

La nueva estrategia de procesamiento presupuestal anunciada para 2013,
sin reforma fiscal previa, representaba una promesa pero también un peli-
gro: promesa, si el proyecto del Ejecutivo no afectaba a la baja el presupuesto
de las universidades; peligro, si se presentaba un proyecto insuficiente y a la
vez se cerraban las puertas para una negociacién posterior en la Cdmara de
Diputados. Con relacién a lo primero, en esos dias se habfa hecho publico
por el equipo de transicién que el proyecto de per tendrfa un cardcter inercial
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con limitados mdrgenes para reasignar recursos suficientes para la operacién
de los programas en los distintos niveles de gobierno.

De acuerdo con lo sefialado, en las siguientes semanas se vivié una diné-
mica distinta al interior de la Cdimara de Diputados, en la que se constrifie-
ron los mdrgenes de accién tanto de las instancias legislativas, de manera sig-
nificativa las comisiones ordinarias, como de los diputados en lo individual.
La nueva estrategia se posibilitarfa con la actuacién del Ejecutivo, la fuerza
que tenfa el grupo parlamentario del pri en el Congreso, y la politica de alian-
zas interpartidistas que cristalizarfa en el Pacto por México.

El proceso de negociacién del Pacto entre el gobierno federal encabezado
por Enrique Pefia Nieto y las principales fuerzas politicas, comenzé después
de las elecciones de julio en reuniones a puerta cerrada entre los representan-
tes del presidente electo y los presidentes del pri, AN Y PRD.7 Si bien el Pacto
por México se firmé un dia después de la toma de posesién de Enrique Peha
Nieto, a lo largo de varios meses se fue cabildeando la intencién de transitar
hacia una nueva forma de operacién politica entre todos los actores, princi-
palmente entre el Ejecutivo y el Legislativo, a fin de procesar las grandes re-
formas, hasta entonces postergadas por la falta de acuerdos entre las fuerzas
politicas en los dos sexenios anteriores.

Las negociaciones para el paquete econémico de 2013 no estuvieron exen-
tas de la vordgine que represent6 el Pacto. Si bien en el Congreso se hicieron
modificaciones a la iniciativa de Ley de Ingresos y al Proyecto de Presupuesto
de Egresos que envié el Ejecutivo, los cambios estuvieron acordados en las
cipulas de los grupos parlamentarios y en las dos comisiones encargadas de
elaborar los dictdimenes correspondientes (Hacienda y Presupuesto y Cuenta
Publica), con una participacién acotada del resto de las comisiones ordinarias

Con el anuncio de que el presupuesto para 2013 tendria un caricter iner-
cial, y frente a un contexto econémico internacional incierto, no se gene-
raron expectativas halagiienas de que al inicio de la nueva administracién
se darfan grandes cambios en materia presupuestal; éstos se propondrian a
partir del segundo afo de la administracién federal, una vez presentaban dos
de las grandes reformas de la agenda nacional: la energética y la fiscal.

" En el programa Punto de Partida conducido por Denise Maerker, del 13 de agosto de 2013, algunos de los protagonistas del Pacto por
Mexico hicieron piblicas las negociaciones para lograr este nuevo acuerdo politico; entre los negociadores del acuerdo estuvieron Luis
Videgaray y Miguel Angel Osorio Chong por parte del gobierno federal, Santiago Creel y Gustavo Madero por el pan, Jesus Ortega y Jesus
Zambrano por el Pro, ademés de José Murat, Juan Molinar y Manuel Camacho.
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Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para 2013

| proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién que se present6

estuvo por debajo de lo estimado en los tltimos afios, reflejindose el

gasto neto total en 2.5 por ciento y el gasto programable en 1.8 por
ciento cuando en 2012 el gasto programable aprobado habfa sido de 3.2 por
ciento. Los ramos administrativos, en conjunto, disminuian 1.1 por ciento,
pero otros ramos presentaban mayores afectaciones; tal es el caso de las asig-
naciones para sep que disminufan 3.6 por ciento.

Si bien en el marco del nuevo acuerdo politico se pretendia que el pa-
quete econdémico no sufriera modificaciones, el Congreso realizé cambios,
pero que, comparados con los ejercicios anteriores, resultaron menores. Los
ajustes a la iniciativa de Ley de Ingresos permitieron contar con una bolsa
adicional de recursos para el gasto publico por 25 mil millones de pesos. Es-
tos recursos resultaron del ajuste equivalente a un délar en el precio prome-
dio del barril de petréleo; asi como de una estimacién de mayores ingresos
tributarios no petroleros e ingresos no tributarios como resultado de una
mayor eficiencia recaudatoria.?

Una vez aprobada el 13 de diciembre la Ley de Ingresos en el Congreso,
la Cdmara de Diputados entré de lleno al andlisis y aprobacién del per, y
se realiz6 el proceso de negociacién para la distribucién de esta bolsa adi-
cional de recursos que representé menos de la mitad de la repartida en los
dos anos anteriores. Para ello, la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica
establecié los procedimientos de participacién de las comisiones ordinarias
en el examen y discusién del Proyecto de per, y concentrd las solicitudes de
ampliacién de recursos propuestas por los diputados.

Como en otros anos, se recibié una enorme cantidad de solicitudes por
parte de multiples actores. La comisién report6 haber recibido mds de 28 mil
peticiones de recursos por un monto mayor a 600 mil millones de pesos, el
40% de las cuales solicitaba obras de infraestructura carretera. Las peticiones
presentadas para educacién ascendian a 23 mil millones de pesos, mientras
que para proyectos de cultura se formulaban proyectos por montos muy
superiores, considerando que se trata de un sector que anualmente recibe
ampliaciones etiquetadas para cada una de las entidades federativas. Por su
parte, 39 comisiones ordinarias solicitaron ampliaciones por 162 mil millo-
nes de pesos (cpycp, 2012).

Entre los actores solicitantes de ampliaciones presupuestales estuvieron
gobernadores, presidentes municipales, legisladores, grupos parlamentarios,
instituciones diversas y asociaciones civiles. Ademds se presentaron mds de
200 proposiciones con punto de acuerdo en materia de recursos publicos

8 Si bien la ampliacion de recursos en la Ley de Ingresos fue por 25 mil millones de pesos, las reasignaciones practicadas en el gasto
programable y en el gasto no programable permitieron que el primero de ellos aumentara sus recursos en 36,691 millones de pesos.
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por parte de senadores, diputados y congresos locales.” Nuevamente la Ca-
mara de Diputados se concibid, para los diversos actores, en la ventanilla
para la obtencién de recursos federales, pero hay que preguntar: ;Cudl fue
el margen de negociacién de la Cdimara de Diputados para procesar estas de-
mandas?; jfueron tomadas en cuenta a la hora de decidir las ampliaciones y
reasignaciones presupuestales?; ;qué actores fueron los que tuvieron mayor
poder de negociacién y con ello mayor incidencia?

Por principio, en un periodo de tan solo 13 dfas es imposible considerar
seriamente y analizar las miles de peticiones presentadas en la Cdmara de
Diputados. Lo que se hace con ellas es registrarlas formalmente, en tanto la
gran mayoria de ellas no son tomadas en cuenta, sea por ser improcedentes
de acuerdo con la normatividad (por ejemplo, contar con proyectos registra-
dos en la cartera de inversién de la sHcp), o bien por provenir de solicitantes
con poca fuerza politica. Solamente son procesadas aquellas peticiones que
se van “planchando” en la ctipula parlamentaria y las que se van consen-
sando entre los grupos parlamentarios y con las autoridades hacendarias.
Por los resultados del dictamen del per, en la negociacién final participaron
muy pocos actores: los presidentes de los grupos parlamentarios del pri, AN
y PRD, diputados de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica y los altos
funcionarios de la sHcp.

Las peticiones recibidas para el rubro de educacién tuvieron como primer
destinatario la Comisién de Educacién Publica y Servicios Educativos. En el
documento de opinién que envié a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Pu-
blica, se reportd que recibieron mds de 200 peticiones por parte de diferentes
instituciones educativas, desde el nivel inicial hasta el superior, ademds de
solicitudes presentadas por gobiernos estatales y municipales, que en con-
junto superaron los 60 mil millones de pesos. Entre las peticiones entrega-
das estuvieron las presentadas por 14 rectores de universidades publicas, no
obstante la intencionalidad politica del nuevo gobierno de evitar el cabildeo
legislativo de las universidades.

Al igual que en afos anteriores, otros actores hicieron presencia para ges-
tionar mayores recursos, entre ellas asociaciones civiles, organismos publi-
cos, asociaciones de instituciones y sindicatos del sector educativo (sindica-
tos de Trabajadores de Educacién Tecnoldgica, del coNnaLep, de cecyTes, del
Colegio de Bachilleres, de Institutos Tecnolégicos Federales, de universida-
des, la cNTE, etc.). Por su parte, todos los grupos parlamentarios entregaron
proyectos de ampliacién y reasignacién presupuestal.

Entre el conjunto de peticiones estuvieron los pronunciamientos de los
legisladores presentados en la Cdmara de Diputados y en la Cdmara de Sena-

9 El dictamen de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica reporta que se recibieron 1,675 proyectos de los gobiernos estatales,
principalmente para infraestructura, recursos hidraulicos, cultura, salud y deporte, ademas de cerca de dos mil proyectos por parte de los
municipios, que en conjunto ascendieron a 130 mil millones de pesos. Por su parte, los legisladores entregaron mas de 13 mil proyectos
por 300 mil millones de pesos; también se reportan peticiones formuladas por los grupos parlamentarios, instituciones de diversa naturaleza
y asociaciones civiles.
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dores como proposiciones con punto de acuerdo con relacién al presupues-
to. La mayorfa de ellas, impulsadas por los congresos de los estados, fue de
cardcter genérico:

Acuerdo en el que se solicita a la Cdmara de Diputados del H. Congreso de
la Unidn, para que en el proceso de andlisis, elaboracién, discusién y apro-
bacién del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
2013, se considere en las erogaciones para la educacién publica, un conjunto
de ampliaciones para los Ramos 11, 25 y 33, privilegiando la inversién en
programas dirigidos a la atencién de grupos vulnerables, educacién indigena,
rezago educativo, equipamiento, ensefanza del inglés, mejoramiento docen-
te e infraestructura y tecnologfas educativas, de manera que se incremente
en proporcién suficiente en cumplimiento de la Ley General de Educacién y
asignar a este rubro un presupuesto equivalente al 8% del pip (Comisién de
Educacién Pudblica y Servicios Educativos, 2012: 4).

A continuacién revisaremos las modificaciones realizadas al proyecto de per
para los diferentes ramos presupuestales y particularmente para educacién.

Del total de reasignaciones presupuestales aprobadas, la mayoria se des-
tind a las secretarfas de Comunicaciones y Transportes y de Educacién Pu-
blica. La primera de ellas concentré la mitad de las ampliaciones para el
proyecto de infraestructura de carreteras alimentadoras y caminos rurales,
mientras que a la sep se asignaron recursos adicionales en tres rubros: 2,254
millones de pesos para educacién; 3,045 millones de pesos para proyectos
de infraestructura deportiva municipal, y 4,058 millones de pesos para ciu-
dades patrimonio y proyectos de cultura estatales, municipales y no guber-
namentales. El resto de ampliaciones se destinaron a proyectos puntuales
de las secretarfas de Gobernacién (prevencion social del delito); Hacienda
(subsidio a la prima del seguro agropecuario); Salud (prevencién y atencién
de viH/sIDA, atencién de la salud reproductiva, equipamiento de un hospital
de Monterrey, apoyo a un Instituto Nacional de Salud), y Medio Ambiente
(planeacién y evaluacién ambiental).

En los ramos generales también se aplicaron ajustes: se ampliaron recur-
sos por un monto cercano a dos mil millones de pesos en los ramos presu-
puestales que transfieren recursos federales a los otros niveles de gobierno:
Ramo 33: Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,
y Ramo 28: Participaciones a Entidades Federativas y Municipios. A su vez,
en el gasto no programable, se redujeron 13 mil millones de pesos para la
deuda publica y los adeudos de ejercicios fiscales anteriores, recursos que se
canalizaron al ramo de previsiones salariales y econdmicas para atender las
obligaciones del gobierno federal (ver Cuadro 8).*°

10 El Ramo General 23 es un instrumento de politica presupuestaria que permite atender las obligaciones del Gobierno Federal cuyas
asignaciones de recursos no corresponden al gasto directo de las dependencias ni de las entidades; especificamente este ramo se encarga
de las provisiones salariales y econémicas para el cumplimiento del balance presupuestario, el control de las ampliaciones y reducciones al
presupuesto aprobado, con cargo a modificaciones en ingresos, y la operacién de mecanismos de control y cierre presupuestario.
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‘ Absoluto ‘ %
Gobernacion 32.0 0.13%
Hacienda y Crédito Publico 205.0 0.82%
Comunicaciones y Transportes 12,916.7 51.52%
Educacion Publica 9,357.3 37.32%
Educacion 2,254.4 8.99%
Deporte 3,045.0 12.15%
Cultura 4,057.9 16.18%
Salud 485.0 1.93%
Medio Ambiente y Recursos Naturales 35.0 0.14%
Ramos Auténomos -140.0 -0.56%
Ramos Generales 2,181.1 8.70%
Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas 13,339 53.20%
Ramo 33: Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 461.5 1.84%
Ramo 28: Participaciones a Entidades Federativas y Municipio (No programable) 1,469.3 5.86%
Ramo 24: Deuda Publica (No programable) -5,000.0 -19.96%
Ramo 24: Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (No programable) -8,088.7 -32.26%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo 31 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2013.

Estas reasignaciones estuvieron mds acotadas respecto a las que se venfan
dando en anteriores legislaturas. Prueba de ello es la comparacién respecto
del ejercicio anterior, cuando no solo los montos fueron mayores (59 mil mi-
llones de pesos), sino que su distribucién afecté a 16 secretarias; en la mitad
de éstas se aprobaron reasignaciones de recursos (disminuciones en algunos
programas y ampliaciones en otros), lo que mostraba un amplio margen de
negociacién entre los poderes Legislativo y Ejecutivo.

En cambio, en el primer afio de ejercicio de la Lxu legislatura, el Pacto por
México se vio reflejado en los criterios para la aprobacién del presupuesto;
el margen de maniobra quedé subordinado a los grandes acuerdos entre el
gobierno y las cipulas del pri, PAN y PRD.

Pese a lo anterior, los legisladores buscaron incidir en el reparto de los
recursos adicionales que atendieran a sus intereses individuales y de partido,

125




¢Hacia una nueva forma de negociacién del presupuesto federal de educacién superior?

tal como lo establece la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Ha-
cendaria y la normatividad que reglamenta a la Cdmara de Diputados.

La Comisién de Educacién y Servicios Educativos, al igual que la mayoria
de las comisiones ordinarias, presentd sus solicitudes de ampliacién presu-
puestal. Tras varias reuniones en las que se analizé el proyecto presupuestal
para educacién, y en las cuales los diputados formularon propuestas en lo
individual o como miembros de sus grupos parlamentarios, la posicién de
la Comisién fue, al igual que todos los ahos anteriores, demandar mayores
recursos a la educacién:

Los integrantes de la Comisién de Educacién Publica de todos los Grupos
Parlamentarios, consideran que el Proyecto de Presupuesto presentado por el
Ejecutivo Federal en los ramos educativos no consolida a la educacién como
un eje fundamental para el progreso y bienestar de la poblacién (Comisién
de Educacién Publica y Servicios Educativos, 2012: pp. 23-24).

La propuesta de ampliacién presupuestal presentada por la Comisién ascen-
dié a 12 mil millones de pesos, monto inferior al planteado en las dos legis-
laturas anteriores, con la siguiente distribucién entre los tipos educativos:
3 mil 198 millones de pesos para educacién bésica, 4 mil 622 millones de
pesos para educaciéon media superior y 4 mil 283 millones de pesos para
educacién superior; de acuerdo con la distribucién de las ampliaciones, 59
programas presupuestarios se fortalecerfan con esta propuesta (25 de educa-
cién bdsica, 6 seis de educacién media superior y 18 de educacién superior).

Es importante exponer el andlisis de estas solicitudes de la Comisién de
Educacién y las decisiones tomadas por el pleno. Las ampliaciones aprobadas
a educacién, por un monto de 2 mil 254.4 millones de pesos, fueron casi en
su totalidad para educacién bdsica (Anexo 35 del Decreto de per). El 8o por
ciento de esta reasignacién se destiné a dos programas: Apoyos complemen-
tarios para el Fondo para la Educacién Bdsica y Normal (raeB) y Fortaleci-
miento de la Educacién Temprana y el Desarrollo Infantil.

El primero de ellos, afio con afio, ha sido beneficiado por los grupos par-
lamentarios y se destina a fortalecer y compensar la distribucién de los re-
cursos de este programa del Ramo 33, que transfiere recursos federales a las
entidades federativas para la operacién de las escuelas de educacién bdsica 'y
normal. Sobre este fondo existen multiples cuestionamientos, tanto a su fér-
mula de distribucién que no favorece la equidad, como por la opacidad de su
ejercicio en las entidades federativas. La Comisién de Educacién no solicitd,
en su documento, considerar la ampliacién de recursos a este fondo, ya que
los acuerdos se tomaron en otro espacio, en el cual prevalecen los intereses
directos de los gobernadores y del sntE.

La ampliacién para el segundo programa, que atiende a los nifios de o a
3 afos en los centros de desarrollo infantil y que ha sido impulsado de ma-
nera particular desde afos atrds por diputados del Partido del Trabajo, fue
ligeramente superior al propuesto por la Comisién de Educacién. Los restan-
tes programas, con excepcion de “Escuela siempre abierta a la comunidad”,
también fueron propuestos por la comisién, aunque con montos diferentes.
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Quedan en la opacidad los motivos por los que otros 19 programas de
educacién bdsica propuestos no fueron retomados en el dictamen de decreto.

Para educacién media superior solamente se aprobaron ampliaciones pre-
viamente etiquetadas para dos planteles en los estados de Nuevo Leén y
Zacatecas, resultado de las gestiones realizadas por diputados pertenecientes
a distritos de estas entidades federativas. Si bien la asignacién de recursos eti-
quetados fue minima, ello muestra la discrecionalidad en la determinacién
de las ampliaciones, considerando que practicamente todos los legisladores
presentan su cartera de programas e instituciones a apoyar y solamente al-
gunas de ellas pasan los filtros. Cabe decir que la Comisién de Educacién
solicité ampliaciones para el conaLep, para el Fondo de Inversién en Edu-
cacién Media Superior y para el Programa de Becas, mismas que no fueron
consideradas.

Para educacién superior se solicitaron ampliaciones a diversos programas
presupuestarios; si bien la mayorfa de los recursos solicitados fueron para el
subsidio ordinario de las universidades ptiblicas estatales, incluyendo adeu-
dos que no se habfan cubierto por parte de la federacién. Al igual que para
educacién media superior, ninguna de estas demandas fue considerada en el
dictamen.

TOTAL EDUCACION PUBLICA 2,254,405,912

Programa de Educacion Basica para Nifios y Nifias de Familias Jornaleras Agricolas Migrantes 10,000,000
Fortalecimiento a las acciones asociadas a la educacion indigena 70,000,000
Fortalecimiento a la Educacién Temprana y el Desarrollo Infantil 800,000,000
Apoyos complementarios para el FAEB 1,000,000,000
Programa Nacional de Lectura 30,000,000
Escuela siempre abierta a la comunidad 140,000,000
Programa para el fortalecimiento del Servicio de la Educacion Telesecundaria 50,000,000
Programa de fortalecimiento a la Educacion Especial e Integracion Educativa 100,000,000
Infraestructura y Equipamiento para la Preparatoria E. Zapata, Col. Tierra y Libertad, Monterrey, Nuevo Ledn 50,000,000
Construccion del Cerco Perimetral y Médulo Administrativo en Colegio de Bachilleres, Villa de Cos, Zacatecas 4,405,912

Fuente: Anexo 35, Ampliaciones a Educacion, Dictamen de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica con Proyecto de decreto

de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2013.
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El nuevo acuerdo politico entre las principales fuerzas politicas represen-
tadas en la txi Legislatura de la Cdmara de Diputados limité el margen de
maniobra de los diputados en lo individual, de los grupos parlamentarios
y de otros actores participantes en el cabildeo legislativo. Por primera vez
en los dltimos doce afnos, no se aprobaron ampliaciones para educacién su-
perior. La estrechez de la bolsa de recursos resultante de las modificaciones
a Iniciativa de Ley de Ingresos y el llamado al cierre de filas de los partidos
firmantes del Pacto por México en torno al proyecto de Per y a las decisiones
de las cipulas de sus grupos parlamentarios con el acuerdo del Ejecutivo,
impacté negativamente a diversos sectores, entre ellos las instituciones de
educacién superior.

Pese a que en el corto periodo de discusién del Proyecto de per diversos
rectores de universidades publicas presentaron sus solicitudes de recursos,
ninguna de ellas fue apoyada, tal como habfa venido sucediendo en algunos
anos con las ampliaciones etiquetadas a las instituciones. El proyecto de pre-
supuesto para las universidades presentado por el Ejecutivo se aprobé sin
modificaciones, marcado por el menor crecimiento en lo general y el retro-
ceso en algunos programas en lo particular como se observa a continuacién.

Variaciones en el presupuesto federal de educacién

Como resultado de lo castigado del proyecto del Ejecutivo para la educacién
publica y de lo limitado de las ampliaciones aprobadas en la Cdmara de Di-
putados, el presupuesto de la sep no registré ningin crecimiento, a diferen-
cia del presupuesto de los fondos educativos del Ramo 33 que crecieron en
2.1%.

Dos de los principales indicadores tampoco tuvieron una evolucién po-
sitiva: el gasto educativo como porcentaje del gasto programable disminuyé
del 19.9 por ciento al 19.5 por ciento y este mismo gasto como porcentaje
del piB se mantuvo en 3.7 por ciento (ver Cuadro 10). Si a este porcentaje se
suma la inversién en educacién que realizan otras secretarfas de estado, mds
el gasto estatal y municipal, el indicador no observé ninguna variacién al
situarse en 4.9 por ciento del pis.

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley General de Educacién, el Estado,
en sus tres niveles de gobierno, deberd destinar un monto equivalente al
8% del piB; ese porcentaje, de acuerdo con la estimacién del piB para 2013,
equivaldria a 1.3 billones de pesos. En este afio se estima que el Estado des-
tinard 808 mil millones de pesos a educacién por lo que, para cumplir con la
disposicién legal, se tiene un déficit de 500 mil millones de pesos. Cabe se-
nalar que el presupuesto educativo mantuvo la misma brecha de 2012, y no
se amplié debido al menor dinamismo del piB observado a lo largo del afio."

" En los Criterios Generales de Politica Econémica para el paquete econémico de 2013, el crecimiento del pis se estimé en 3.5% esta
estimacion fue considerada a la baja por la sHcp en tres ocasiones a lo largo del afio: 3.1%, 1.8% y 1.3%.
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Variacion % ‘ Variacion

Real # Nominal
pig ¥ 15,505,572.1 16,312,600.0 1.8 806,927.9
Gasto neto total 3,706,922.2 3,956,361.6 3.1 249,439.4
Gasto programable 2,869,583.0 3,060,775.5 3.0 191,192.4
Ramo 11 (sep) 251,764.6 260,277.2 -0.1 8,512.6
Ramo 25 42,918.3 43,231.9 -2.7 313.6
Fondos educativos Ramo 33 277,527.8 293,255.8 2.1 15,728.0

% Gasto educativo respecto al gasto neto total

% Gasto educativo respecto al gasto programable 19.9% 19.5%

% Gasto federal educativo respecto al pis

a - aprobado

p - proyecto

1/ Clasificacion Administrativa: ramo 11, Ramo 25 y Fondos Educativos del Ramo 33.

2/ Crecimiento del indice de precios implicitos del pie para 2013 de 3.5%, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica
Econdmica para la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio

Fiscal 2013.

3/ Valor del pi8 de 2012: INecl, Banco de Informacion Econémica, promedio trimestral; valor del pis 2013: Estimado por la sHcp en
los Criterios Generales de Politica Econdmica para el Paquete Fiscal 2014.

Fuente: Elaboracion propia con cifras del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012 y Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013.

Derivado del andlisis de distintos indicadores de gasto educativo se despren-
de la falta de una estrategia en el financiamiento para educacién para aten-
der un sistema educativo cada vez mds complejo y con mayores demandas,
asi como para dar cumplimiento a lo dispuesto en la legislacién educativa
en materia de financiamiento. Al revisar la evolucién del indicador Gasto
Educativo como porcentaje del piB, desde el ano 2000 se identifica un movi-
miento ciclico: la tendencia ascendente sostenida de 2001 a 2003 y en 2009,
seguida de un retroceso o estancamiento en los periodos 2004 a 2008 y 2012
a2013.

La distribucién del presupuesto aprobado para la sep favoreci6 las tareas
administrativas (funcién de coordinacién de la politica de gobierno), el de-
porte y la cultura, las cuales no estdn consideradas como actividades educati-
vas, pero se clasifican como subfunciones de la funcién “Recreacién, Cultura
y Otras Manifestaciones Sociales”.
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Gasto en Educacién como porcentaje
del Producto Interno Bruto

M Gasto Publico [0 Gasto Federal en Educacién (Clasificacion Administrativa)

53 53 53

5.0 49

48 48 4.9

48 48

45

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: El cion propia con cifras del Primer Informe de Gobierno, septiembre de 2013, Anexos Gasto Nacional

en Educacion y Producto Interno Bruto.

De las subfunciones educativas, la m4s afectada fue la educacién bdsica, con
una variacién de -4.9 por ciento, el posgrado con -4.5 por ciento y la educa-
cién media superior con -3.7 por ciento. Los recursos destinados a Ciencia,
Tecnologia e Innovacién también disminuyeron en términos reales (-2.1 por
ciento). Dentro de la funcién educativa la tnica subfuncién que tuvo un cre-
cimiento real fue la educacién superior, con 4.0 por ciento (ver Cuadro 11).

Variaciones en el presupuesto de Educacién Superior

Los recursos destinados a las subfunciones de educacién superior y de pos-
grado de todos las ramos presupuestales ascendieron a 103 mil 334.7 millo-
nes de pesos, y tuvieron una variacién real de 3.3 por ciento respecto del
presupuesto aprobado para 2012 (ver Cuadro 12). Mds del 90 por ciento
de los recursos se destinaron a las instituciones de educacién superior secto-
rizadas en la sep.”? No obstante que se haya dado una variacién positiva en

12 Ademas del Ramo 11 (sep), otros cuatro Ramos reciben recursos: 07-sepena (Universidad del Ejército y Fuerza Aérea); 08-sAGARPA
(Universidad Auténoma Chapingo, Colegio de Posgraduados y Colegio Superior Agropecuario del Estado de Guerrero); 25-Previsiones
y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos (Educacién Normal del Distrito Federal) y
33-Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios (Fondo de Aportaciones Mdltiples para infraestructura de educacion
superior en las entidades federativas).
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¢Hacia una nueva forma de negociacién del presupuesto federal de educacién superior?

2012 e 2013 a Variacion Nominal Variacion % Real ?
B C
Ramo 11 (sep) 89,596.6 95,223.6 96,149.3 6,552.7 925.7 3.7% -2.4%
Ramo 07 (SEDENA) 733.8 1,111 966.6 232.8 -144.5 27.3% -15.9%
Ramo 08 (sAGARPA) 2,343.1 2,290.0 2,484.5 141.4 194.5 2.5% 4.8%
Ramo 33 3,155.7 2,932.8 2,930.4 -225.3 2.4 -10.3% -3.5%
Ramo 25 782.9 943.1 803.8 20.9 -139.3 -0.8% A7.7%

a - aprobado

e - ejercido (sHcp, Cuenta Publica 2012)

1/ Comprende las subfunciones de Educacion Superior y de Posgrado de todos los ramos del Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

2/ Crecimiento del indice de precios implicitos del pis para 2013 de 3.5%, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica
Econdmica para la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2013.

Fuente: Elaboracion propia con cifras del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012, Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013 y Cuenta de Hacienda Publica Federal 2012.

el presupuesto destinado a educacién superior en su clasificacién funcional
respecto al presupuesto aprobado del afio previo, ésta no remont6 la baja en
la dindmica de crecimiento registrada a partir de 2010; por otra parte, con las
cifras de la Cuenta de la Hacienda Pudblica Federal 2012, se tuvo una dismi-
nucién real del 2.6 por ciento.

Si revisamos la serie histérica del presupuesto de educacién superior
(subfunciones de educacién superior y de posgrado), en los dos primeros
anos del gobierno de Vicente Fox se obtuvieron variaciones anuales mayores
al 10 por ciento, seguidas por decrementos el resto del sexenio, a excepcién
de una ligera recuperacién en 2005. En ese sexenio, el presupuesto de educa-
cién superior dispuso de una variacién real del 26 por ciento.

Como revisamos en la primera parte de este trabajo, en los tres primeros
anos del gobierno de Felipe Calderdén, que correspondieron a la Lx Legislatu-
ra, se presentaron variaciones anuales del orden del 11 por ciento, mientras
que en los tres restantes (Lx1 Legislatura) la tasa de crecimiento anual bajé al
2.8 por ciento; no obstante, el sexenio casi duplicé al de su antecesor, alcan-
zando 48 por ciento. El presupuesto de educacién superior aprobado para
2013 retomd la inercia y poco dinamismo de la segunda mitad del sexenio
de Felipe Calderdn. (Grdficas 2 y 3).
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Evolucion del Presupuesto Federal de Educacion
Superior '/ 2000-2013 (Millones de pesos de 2013)

103,324.6

68,522.6 68,902.9

66,6056 4779

61,524.1

53,381.9

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

" Presupuesto aprobado en las Subfunciones de Educacion Superior y Posgrado de todos los ramos del Presupuesto
de Egresos de la Federacion.

Nota: Se aplica el promedio trimestral de las variaciones en el Indice de Precios Implicitos del pis publicados por
el INEGI.

Fuente: Elaboracion propia con cifras del Presupuesto de Egresos de la Federacion, afios 2000 a 2013.

Variacion porcentual del presupuesto
para educacion superior '/ 2001-2013

2001 2002

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Presupuesto aprobado en las Subfunciones de Educacion Superior y Posgrado.
Fuente: Elaboracion propia con cifras del Presupuesto de Egresos de la Federaci
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Presupuesto de las ies y de los fondos de financiamiento

La asignacién presupuestal para 2013 en los distintos subsistemas de educa-
cién superior fue desigual. Incluso al interior de cada uno de ellos se dieron
tratos distintos sin justificacién. Una vez conocida la propuesta del Ejecuti-
vo, la mayorfa de los rectores y directores de las ies publicas, tanto federales
como estatales, exhibieron la insuficiencia del presupuesto. Las acciones de
cabildeo realizadas por algunos de ellos no se reflejaron en las ampliaciones
para el rubro de educacién determinadas por la Cdmara de Diputados.

Instituciones de Educacion Superior Federales

En las wx1 y ixu legislaturas las principales 1es federales reflejaron un creci-
miento variable en sus aportaciones federales: El Instituto Politécnico Nacio-
nal (1pN) y la Universidad Nacional Auténoma de México (uNaM) resultaron
favorecidas con tasas de crecimiento anual de 4.8 y 4.0 por ciento respectiva-
mente, mientras que el presupuesto de la Universidad Auténoma Metropo-
litana (uam) y del Centro de Investigacién y Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional (cinvestav) fueron los que continuaron con un menor
crecimiento en el perfodo. En 2009 el presupuesto para todas estas instancias
presento una variacién positiva, pero en 2010 se revirtid la situacién; en este
ejercicio fiscal no se evidenci6 una politica presupuestal consistente y com-
prometida con estas instituciones. Sin embargo, la unam y el 1PN, a partir de
2008 mostraron una tendencia de crecimiento constante, lo que llevé a que
el presupuesto federal aprobado creciera en el periodo alrededor del 30 por
ciento y 26 por ciento respectivamente, variaciones relativas importantes si
se toma en cuenta la magnitud de los recursos autorizados a cada una.

Para 2013, en conjunto, las instituciones de educacién superior fueron
beneficiadas con una variacién real positiva del 2.9 por ciento, pero se dieron
tratamientos distintos; cuatro de ellas crecieron: 1PN, 4.5 por ciento; Universi-
dad Auténoma Chapingo, 4.1 por ciento; UaM, 3.2 por ciento, UNAM, 2.7 por
ciento y uaaaNarro, 1.9 por ciento. En otras tres Ies la variacién fue negativa:
Universidad Pedagdgica Nacional (upN), -5.2 por ciento; El Colegio de Mé-
xico (COLMEX), -3.2 por ciento y CINVESTAV, -0.1 por ciento. En virtud del pre-
supuesto de la unam, esta institucién resulté ser la mds favorecida al obtener
una ampliacién de 1,733 millones de pesos, si bien la variacién porcentual
fue menor que la tasa media de crecimiento anual del periodo 2007-2012. A
su vez, el 1PN recibié un incremento cercano a los mil millones de pesos, man-
teniendo el dinamismo de crecimiento del sexenio anterior (ver Cuadro 13).
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Institucion - Wanizcicn
Nominal % Real
Universidad Nacional Autonoma de México 27,6775 29,410.6 1,733.1 2.7%
Universidad Auténoma Metropolitana 5,095.8 5,445.1 349.3 3.2%
Universidad Pedagogica Nacional 744.4 730.5 -13.9 -5.2%
Instituto Politécnico Nacional 11,792.5 12,752.2 959.7 4.5%
El Colegio de México 532.8 534.0 1.3 -3.2%
Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del ipn 2,079.5 2,149.9 70.4 0.1%
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 832.7 878.0 453 1.9%
Universidad Auténoma Chapingo 2,031.0 2,188.7 157.6 4.1%

a - aprobado

1/ Crecimiento del indice de precios implicitos del pis para 2013 de 3.5%, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica

Econémica para la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2013.
Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012 y Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2013.

Universidades PUblicas Estatales

Afo con afo las Universidades Pdblicas Estatales (upes) expresan su necesi-
dad de concretar un mayor presupuesto publico (federal y estatal), y coinci-
den en sefalar diversos problemas y rezagos; entre ellos, la insuficiencia de
los subsidios publicos autorizados para cubrir los compromisos adquiridos
en las negociaciones contractuales con las organizaciones sindicales; el pago
de las pensiones y jubilaciones de los trabajadores; las cuotas a las institucio-
nes de seguridad social; los adeudos con la sHcp; el pago al personal que se ha
contratado como resultado de la expansién de los servicios de las universida-
des, asf como los mayores costos para dar atencién a una matricula creciente
y operar los nuevos campi y entidades académicas que se han creado en los
ultimos afos.

Por otra parte, en todas las universidades existen diferencias entre los
tabuladores autorizados por sep y sHcp y la némina real, la cual es muy supe-
rior a lo establecido en los convenios de apoyo financiero que anualmente
se firman entre la universidad, la sep y el gobierno estatal correspondiente.
Ello ocasiona que las universidades presenten mes con mes fuertes presiones
financieras. Adicionalmente, las universidades no tienen la certeza de que a
lo largo del afio contardn, en tiempo y forma, con los recursos pactados por
el gobierno estatal.
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El resultado es la existencia de un creciente déficit de operacién en varias
universidades. Los rectores destacan la inconsistencia que ha existido en la
politica de financiamiento instrumentada por el gobierno federal en la que,
por un lado, se ha inducido a las universidades a procesos de mejoramien-
to de la calidad y de ampliacién de la oferta educativa a través de fondos
de financiamiento extraordinario que no se regularizan y, por otro lado, se
mantiene estancado el subsidio ordinario que resulta insuficiente para aten-
der a mds estudiantes, pagar una némina creciente de personal académico y
administrativo, cubrir los gastos de operacién de instituciones mds grandes
y dar mantenimiento a la infraestructura académica y cientifica cada vez mds
costosa.

En las gestiones que realizan los rectores para ampliar el subsidio ordina-
rio, tanto con las autoridades de los estados como de la federacién, es usual
el argumento centrado en el trabajo académico, retomdndose los indicado-
res de calidad y de cobertura alcanzados por la universidad, entre los cuales
estdn: los programas acreditados y reconocidos por su calidad; el perfil del
personal académico con maestria y doctorado; el nimero de profesores en el
Sistema Nacional de Investigadores; la presencia de la universidad en los dis-
tintos municipios del estado y las acciones de vinculacién que se realizan con
actores del entorno. Sin embargo, la argumentacién académica se enfrenta a
la 16gica de quienes asignan el presupuesto, que parte del principio de frenar
las presiones de gasto regularizable. De ahf la perspectiva de las autoridades
hacendarias que no promueven la regularizacién de los recursos extraordina-
rios destinados a las universidades.

Ante esta problemadtica, el presupuesto aprobado para 2013 en el pro-
grama presupuestario destinado a la operacién regular de las upres y upeas
(Uoo6 Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales de
la ur 511 — Direccién General de Educacién Superior Universitaria de la ses-
SEP) tuvo, en conjunto, una variacién de 1.9 por ciento. Sin embargo, no se
dio el mismo trato a las universidades: 23 de ellas recibieron el mismo presu-
puesto que en 2012 a valores reales, es decir, a cada una de ellas se le aplic6
la variacién del deflactor del pie del 3.5 por ciento, mientras que para ocho se
determinaron subsidios con variaciones positivas (ver Cuadro 14). Las uni-
versidades que tuvieron recursos crecientes fueron: Universidad Auténoma
de Morelos (25%); Universidad Auténoma de Baja California Sur (17.7%);
Universidad Judrez del Estado de Durango (11.8%); Universidad de Sinaloa
(8.8%); Universidad Auténoma del Estado de México (7.1%); Universidad
de Guanajuato (5.0%); Universidad Judrez Auténoma de Tabasco (1.8%) y
Universidad Auténoma de Querétaro (1.5%).
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Variacion ordinario

Extraordinario
ENTIDAD L. .
FEDERATIVA Ordinario aprobaclio por la Total Nominal
C. de Diputados

D /(A*1.035)

Aguascalientes 570.5 440 614.5 590.5 20.0 0.0%
Baja California 1,135.8 0.0 1,135.8 1,175.5 39.8 0.0%
Baja California Sur 275.3 0.0 2753 3353 60.0 17.7%
Campeche 639.4 0.0 639.4 661.8 224 0.0%
Coahuila 899.2 40.0 939.2 930.7 315 0.0%
Colima 1,005.7 0.0 1,005.7 1,040.9 35.2 0.0%
Chiapas 865.0 10.0 875.0 895.2 30.3 0.0%
Chihuahua 1,345.5 0.0 1,345.5 1,392.6 47.1 0.0%
Durango 822.3 104.0 926.3 951.5 129.2 11.8%
Guanajuato 966.4 0.0 966.4 1,050.5 84.0 5.0%
Guerrero 1,248.7 90.0 1,388.7 1,292.4 437 0.0%
Hidalgo 926.7 0.0 926.7 959.1 324 0.0%
Jalisco 3,677.6 0.0 3,677.6 3,806.3 128.7 0.0%
México 1,359.8 100.0 1,459.8 1,507.8 148.0 7.1%
Michoacan 1,307.2 40.0 1,347.2 1,353.0 458 0.0%
Morelos 669.2 20.0 689.2 869.2 200.0 25.5%
Nayarit 965.4 7.0 9724 999.2 33.8 0.0%
Nuevo Ledn 3,655.7 0.0 3,655.7 3,783.6 127.9 0.0%
Oaxaca 803.5 0.0 803.5 831.7 28.1 0.0%
Puebla 2,696.8 295.0 2,991.8 2,791.2 94.4 0.0%
Querétaro 932.7 0.0 932.7 980.0 473 1.5%
Quintana Roo 197.2 0.0 197.2 204.1 6.9 0.0%
San Luis Potosi 1,306.9 40.0 1,346.9 1,352.6 457 0.0%
Sinaloa 2,763.3 0.0 2,763.3 3,113.3 350.0 8.8%
Sonora 1,286.6 37.0 1,323.6 1,331.6 45.0 0.0%
Tabasco 797.8 0.0 797.8 840.7 429 1.8%
Tamaulipas 1,470.7 0.0 1,470.7 1,522.2 51.5 0.0%
Tlaxcala 433.8 30.0 463.8 449.0 15.2 0.0%
Veracruz 1,736.8 0.0 1,736.8 1,797.6 60.8 0.0%
Yucatén 1,333.0 0.0 1,333.0 1,379.7 46.7 0.0%
Zacatecas 1,013.2 20.0 1,033.2 1,048.7 355 0.0%
Total 39,107.8 877.0 39,984.8 41,2375 2,129.8 1.9%

@ Aprobado

" Programa presupuestario U006 (Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales) UR S11.

Z Crecimiento del Indice de precios implicitos del PIB para 2013 de 3.5%, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica
Econdmica para la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2013.
Fuente: Elaboracion propia con cifras del Anexo 32.1 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2012 y del Anexo 28 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013.
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Este desigual trato fue resultado de negociaciones entabladas entre los recto-
res de las universidades beneficiadas y las autoridades de la sep y de la sHcp,
en algunos casos para restituir la parte proporcional del subsidio federal ante
el incremento de recursos otorgados por el estado, y en otros como resultado
de acuerdos con las autoridades de la Subsecretaria de Educacién Superior
o de la Oficialfa Mayor de la sep. De cualquier manera no se superé la opaci-
dad en la asignacién de los recursos, si bien en esta ocasién no se decidieron
ampliaciones discrecionales, como en otros afnos, resultado de la negociacién
politica en la Cdmara de Diputados.

Lo anterior contrasta con la experiencia del ano anterior, en la que los
diputados aprobaron reasignacién de recursos extraordinarios para 15 UPES
por 877 millones de pesos, ademds de ampliaciones para la Universidad de
Guadalajara y para el Hospital Universitario de la Universidad Auténoma
de Nuevo Ledn. Tan solo para ese ano destacé la ampliacién por cerca de
300 millones para la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, recursos
etiquetados para la Biblioteca Central, la construccién de la nueva Ciudad
Universitaria y una unidad regional.

En este escenario, la ANUIES y los rectores manifestaron ante autoridades
hacendarias, que el presupuesto federal ordinario para las upes no conside-
raba los recursos para el incremento salarial a los trabajadores universitarios
durante 2013, omisién que no fue corregida en su momento. De acuerdo con
la negociacién salarial de la unam con el sTuNAM en noviembre de 2012, la po-
litica salarial se estimaba en 3.9 por ciento de incremento directo al salarioy
2.4 por ciento en prestaciones. A partir del mes de febrero de 2013 comenzé
la revisién salarial en las universidades, fijdndose como tope salarial el otor-
gado por la unam. A lo largo del ano se fueron pactando los incrementos sin
que las universidades contaran con los recursos federales para ello.

Para atender las necesidades derivadas de la politica salarial, la sep entablé
negociaciones con la sHcp, con el propésito de lograr una ampliacién liquida
estimada en poco mds de mil millones de pesos, misma que fue aprobada
hasta el dltimo trimestre del afio. De esta manera, las perspectivas de finan-
ciamiento para las universidades publicas no resultaron ser las mds conve-
nientes ni oportunas en el contexto del inicio del nuevo gobierno federal.

Instituciones Tecnoldgicas de Educacion Superior

La educacién superior tecnoldgica, impartida tanto en los institutos tecnolé-
gicos como en las universidades tecnoldgicas y politécnicas, ha sido fuerte-
mente impulsada con las politicas publicas instrumentadas por el gobierno
federal desde hace dos décadas. En el gobierno de Felipe Calderdn se crearon
45 Institutos tecnoldgicos, 43 universidades tecnoldgicas y 34 universidades
politécnicas, mientras que en el primer informe de gobierno de Enrique
Pefia Nieto se reporta la creacién de 13 universidades tecnolégicas en el ciclo
escolar 2012-2013, dando asf continuidad a la politica de impulso a la amplia-
cién y creacién de instituciones de educacién tecnoldgica vinculadas con las
necesidades del sector productivo.
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No obstante la prioridad de la educacién superior tecnolégica, el presu-
puesto para 2013 destinado a la operacién regular de estas instituciones va-
rié por subsistema: mientras que los programas presupuestarios dirigidos a
los institutos tecnoldgicos federales y estatales lograron variaciones significa-
tivas superiores al 10 por ciento, en conjunto, el incremento en el presupues-
to de las universidades tecnoldgicas y politécnicas fue menor, 3.8 por ciento,
cuando este sistema ha planteado necesidades de ampliacién presupuestal
cercanas a los mil millones de pesos (ver Cuadro 15).

Es necesario hacer notar que el Sistema Nacional de Institutos Tecnolégi-
cos arrastra un gran déficit financiero para la operacién de los 261 planteles 'y
centros con los que cuenta, tanto federales como descentralizados. Entre los
rezagos de este sistema se encuentra el pago de derechos a los municipios, la
necesidad de contratacién de profesores, el mantenimiento de instalaciones,
la actualizacién del equipamiento y la nivelacién del gasto de operacién.

Variacion
Institucion 2012a 2013 a -
Nominal % Real
Institutos Tecnoldgicos Federales (PP E010) 9,256.4 10,513.5 1,2571 9.7%
Institutos Tecnoldgicos Estatales (PP U006) 2,344.8 2,744.8 400.0 13.1%
Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas (PP U006) 3,118.2 3,348.5 230.2 3.8%

@ aprobado .
" Crecimiento del Indice de precios implicitos del piB para 2013 de 3.5%, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica

Econdmica para la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2013.
Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012 y Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2013.

Fondos de Financiamiento Extraordinario

Los fondos de financiamiento extraordinario para las instituciones de edu-
cacién superior han constituido una herramienta estratégica de la politica
publica para orientar los procesos de transformacién institucional. Desde la
creacién de los primeros fondos de financiamiento de este tipo en la década
de los noventa (FOMEs y PROMEP), las 1es publicas han desarrollado sus planes
y programas institucionales al amparo de los programas federales apoyados
con recursos extraordinarios.

En el gobierno de Vicente Fox se dio una nueva orientacién a la politica
de apoyo a las universidades (principalmente las upes) a través de fondos
extraordinarios. De dos fondos existentes en el afio 2000 para el impulso a la
calidad en universidades publicas estatales, institutos tecnoldgicos y escuelas
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normales se aumentd a siete fondos en 2006; ademds, se creé un fondo de
financiamiento para atender los pasivos derivados de los sistemas de pensio-
nes de las universidades publicas estatales.

Fue durante el gobierno de Felipe Calderén, como se describié en parra-
fos anteriores, cuando los fondos se ampliaron de manera notable: en 2007 y
2008 la x Legislatura de la Cdmara de Diputados aprobé nuevos programas
presupuestarios dirigidos al mejoramiento de la calidad, a la ampliacién de
la cobertura y a la resolucién de problemas estructurales; para 2010 se con-
taba con 17 fondos de financiamiento dirigidos a los diferentes subsistemas
de educacién superior. En el segundo afo de la txi Legislatura, algunos de
ellos se fusionaron en busqueda de una mayor racionalidad en el gasto, si
bien los recursos con que contaron se vieron recortados. La baja en el ritmo
de crecimiento del presupuesto a educacién superior durante la segunda mi-
tad del sexenio se vio reflejada en la disminucién de recursos a los fondos
extraordinarios.

A diferencia de ese trienio, para 2013 los fondos extraordinarios tuvieron
un incremento real del 8.9 por ciento (ver Cuadro 16). Como resultado de
las reuniones sostenidas entre la ANuiEs y funcionarios de la sHcp para la in-
tegracion del proyecto presupuestal para educacién superior, el pir1 y el PrRO-
MEP, que en planteamientos iniciales formulados por esta Secretarfa verfan
disminuidos sus recursos, contaron con los montos nominales aprobados
para 2012; en similar situacién estuvieron los programas dirigidos a las uni-
versidades tecnoldgicas, universidades interculturales y escuelas normales.
Solamente los dos programas de apoyo a la calidad dirigidos a los institutos
tecnoldgicos presentaron disminucién en sus recursos.

Algunos fondos extraordinarios fueron favorecidos, de manera particular
el de ampliacién de la oferta de los institutos tecnoldgicos, en consonan-
cia con la politica de expansién de este subsistema. Con el incremento de
421 millones de pesos (73.5 por ciento de variacién real), los planes de ex-
pansién y creacién de institutos tecnolégicos en diferentes regiones del pafs
contarfan con recursos presupuestales. En cambio, el aumento destinado a
la ampliacién y diversificacién de la oferta en las universidades publicas fue
menor, a tenor del 23.6 por ciento y 218 millones de pesos adicionales.

Otros tres fondos dirigidos a las universidades publicas estatales también
que incrementaron su presupuesto fueron: el fondo de apoyo para sanea-
miento financiero de las upEs, por debajo de la media nacional en subsidio
por alumno (20.8 por ciento de variacién), el fondo para la atencién de
problemas estructurales (7.4 por ciento) y el fondo para elevar la calidad de
la educacién superior (1.7 por ciento). Sin embargo, ante la caida de los afios
anteriores y visto en conjunto, el subsidio extraordinario aprobado para las
IEs publicas, a valores reales, estuvo muy alejado de lo alcanzado en 2009.
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Variacion
Programa presupuestario 2012 a 2013 a ;
Nominal % Real
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PromeP) 7474 7474 0.0 -3.4%
Programa Integral de Fortalecimiento Institucional 1,551.8 1,551.8 0.0 -4.3%
Fondo para ampliar y diversificar la oferta educativa en o
educacion superior 781.6 1,000.0 2184 23.6%
Fondo para elevar la calidad de la educacion superior 950.0 1,000.0 50.0 1.7%
Fondo para la atencién de problemas estructurales de las UPES 900.0 1,000.0 100.0 7.4%
Fon_do de apoyo para _saneamiento _ﬁnanciero de las UPES por 800.0 1,000.0 2000 20.8%
abajo de la media nacional en subsidio por alumno
Ampliacién de la oferta educativa de los Institutos Tecnolégicos 529.0 950.0 421.0 73.5%
Fondos de apoyo para !a calidad de los Institutos Tecnoldgicos 205.8 1252 806 41.2%
Federales y Descentralizados
Fondo de apoyo para la calidad de Universidades Tecnoldgicas 218.0 2256 7.6 0.0%
Apoyo a la infraestructura de las Universidades Interculturales o
existentes 114.0 118.0 4.0 0.0%
Fondo de Consolidacion de las Universidades Interculturales 70.0 72.5 25 0.0%
Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas
Normales Pablicas 290.0 299.5 9.5 -0.2%
Fortalecimiento de la calidad en las escuelas normales 195.0 195.0 0.0 -3.4%
Suma 7,352.6 8,285.0 9324 8.9%

a -aprobado )
' Crecimiento del Indice de precios implicitos del PIB para 2013 de 3.5%, de acuerdo con los Criterios Generales de Politica

Econdmica para la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2013.
Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012 y Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2013.

Conclusiones

| proceso de negociacién para el presupuesto de educacién superior

correspondiente al ejercicio fiscal 2013 modificé la dindmica observada

en las dos ultimas legislaturas. Si se hace extensiva la comparacién con
las Lvin y Lix Legislaturas (2000-2003 y 2003-2006), se aprecia que el proceso
politico de discusién y aprobacién del Presupuesto de Egresos de la Federa-
cién que se fue construyendo en los gobiernos panistas de Vicente Fox y de
Felipe Calderdn, y con un Congreso plural sin mayorfas, entré en una nueva
fase, con el retorno del pri a la presidencia de la Republica y con un Congreso
que, si bien mantuvo la pluralidad, comenzé a operar subordinado a la estra-
tegia de alianzas que dieron paso al “Pacto por México”, a través del cual los
acuerdos de las ctpulas partidarias del pri, PAN y PRD incidieron de manera
determinante en las negociaciones entre los correspondientes grupos parla-
mentarios en el Congreso.
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El Proyecto de pPer presentado para 2013 correspondié a la administraciéon
iniciada el 1 de diciembre de 2012, pero su confeccién fue resultado del tra-
bajo conjunto entre las autoridades salientes del gobierno de Felipe Calde-
rén y los integrantes del grupo de transicién del presidente electo Enrique
Pena Nieto. El anuncio de que se presentarfa un proyecto de presupuesto
“inercial” se cumplid, tanto si se considera la tendencia del gasto programa-
ble aprobado de los ultimos seis anos, como su evolucién porcentual del aho
inmediato anterior, los que tuvieron variaciones superiores; las ampliaciones
al gasto programable determinadas por la Cdmara de Diputados tan solo
igualaron la dindmica de crecimiento de 2012, pero fueron inferiores a la tasa
media de crecimiento anual del perfodo.

El margen de negociacién en la Cdmara de Diputados para las modifica-
ciones al paquete econémico 2013 fue significativamente menor al de las dos
anteriores legislaturas; con excepcién de 2010, la ampliacién de recursos a
la iniciativa de Ley de Ingresos de la Federacién aprobada para 2013 fue la
mds baja del perfodo, hecho que se reflejé en el mayor acotamiento para las
reasignaciones realizadas en el PEF.

El presupuesto de la funcién educacién resulté mds castigado el cual, pese
a las ampliaciones consensuadas por la Cdmara de Diputados, se mantuvo
practicamente estancado. Por lo que toca a la educacién superior, si bien re-
lativamente fue mds beneficiada que los otros niveles educativos y aceler6 su
crecimiento respecto de 2012, frené la dindmica de crecimiento observada en
el perfodo 2007 -2012, situacién que, ante la nueva correlacién de fuerzas po-
liticas al inicio del gobierno de Enrique Pefia Nieto, no logré ser modificada:
los principales actores politicos en la Cdmara de Diputados se plegaron a la
estrategia de mover lo menos posible el proyecto presupuestal del Ejecutivo.

Como afos anteriores, se dejé a los diputados un margen de maniobra
para acordar ampliaciones en los sectores de cultura y deporte, en los cuales
se sigui6 con la légica del Ejecutivo de no considerar las ampliaciones de la
Cdmara de Diputados aprobadas en el ejercicio fiscal previo. En estos secto-
res ha sido prictica que sea la Cdmara de Diputados la que etiquete recursos
para proyectos de las entidades federativas y municipios.

La comparacién de los resultados presupuestales para educacién superior
durante las 1x y 1x1 legislaturas, y el primer ano de la ixn Legislatura, arro-
jan una tendencia preocupante. El perfodo de alto crecimiento en el trienio
2007-2009 fue seguido de una pérdida gradual de dinamismo de 2010 a 2012,
y una muy ligera recuperacién en 2013. Esta inconsistencia ha sido extensiva
en otros perfodos, tal como se observé en el gobierno de Vicente Fox y en
gobiernos anteriores. A la inconsistencia se suma la opacidad en la determi-
nacién de las asignaciones a las instituciones publicas de educacién superior,
no obstante que para el per de 2013 no se haya tenido intervencién de los
legisladores.

Las decisiones tomadas entre la sep y la sHcp con relacién al proyecto de
presupuesto para las instituciones federales y universidades publicas esta-
tales mostré un tratamiento inequitativo, principalmente respecto de estas
ultimas, pues por mds acuerdos de nivelacién presupuestal que se hubieran
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tenido entre las autoridades educativas y algunas universidades, no se expli-
ca que ocho de ellas recibieran aumentos, mientras 26 no tuvieron variacién
en términos reales.

Lo anterior es indicativo de la ausencia de politicas de financiamiento de
la educacién superior con visién de largo plazo. En los encuentros sosteni-
dos entre rectores de universidades, legisladores y autoridades hacendarias
al inicio de las negociaciones para la determinacién del per 2013, se planted
la urgencia de transitar hacia un nuevo esquema de asignacién presupues-
tal sustentado, entre otros criterios, en los de institucionalidad, suficiencia,
equidad y transparencia. Como lo sefiala la AnuiEs en el documento Inclusion
con responsabilidad social, se requiere “realizar reformas juridicas y establecer,
de comun acuerdo entre las Ies, la ANUIES y la SEP, nuevas premisas y criterios
para el financiamiento de una educacién superior con visién de Estado, que
otorgue suficiencia y certeza presupuestal, con el establecimiento de presu-
puestos plurianuales y la corresponsabilidad entre el gobierno federal y los
gobiernos estatales” (ANUIES, 2012: 130).

La experiencia de como fue procesado el presupuesto federal para la edu-
cacién superior y los resultados obtenidos, muestra la urgencia de la defi-
nicién de una nueva politica de financiamiento publico. En el primer afio
del sexenio de Enrique Pefia Nieto, y en el marco de reformas legislativas
como la educativa y la fiscal, cabe preguntarse si la estrategia de negociacién
observada para el ejercicio fiscal de 2013 serd la ténica del sexenio, y si en
este gobierno se avanzard en el establecimiento de politicas publicas que, al
tiempo que disminuyan la discrecionalidad e inequidad en las asignaciones
presupuestales, perfilen un proyecto sostenido para el desarrollo de la edu-
cacién superior publica del pafs.
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