
El II Coloquio Nacional de Filosof́ıa

Desde su fundación, la Asociación Filosófica de México tuvo entre sus objetivos principales establecer un
vinculo de comunicación entre los distintos grupos e instituciones que cultivan la filosof́ıa en México.

Los dos Coloquios Nacionales de Filosof́ıa, que se han celebrado, el primero en Morelia en agosto de 1975, y
el segundo en Monterrey en octubre de 1977, han sido el resultado de ese empeño.

El II Coloquio Nacional de Filosof́ıa se realizó bajo los auspicios del Gobierna del Estado de Nuevo León, la
Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Enseñanza Superior y el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnoloǵıa.

La Comisión Directiva del Comité Organizador estuvo a cargo del Dr. Alfonso Sánchez Vázquez, Presidente
(UNAM); Mtra. Graciela Hierro, Secretaria (UNAM); Lic. Carlos Pereyra, Tesorero (UNAM); Dr. Jorge
Mart́ınez Contreras, Vocal (UAM); Lic. Tomás González de Luna, Vocal (UANL); Lic. Juan Angel Sánchez,
Vocal (UANL); Mtro. José Luis Balcárcel, Vocal (UNAM); Mtro. José Ignacio Palencia, Vocal (UNAM) y
Lic. Gabriel Vargas Lozano, Vocal (UAP).

Al acto inaugural asistió el Lic. Raúl Rangel Fŕıas como representante del gobernador del Estado de Nuevo
León, y el representante del rector Dr. Luis E. Todd, que posteriormente asistió personalmente a la clausura.

El Coloquio se desarrolló en torno al siguiente temario dividido en tres secciones:

1. La filosof́ıa y las revoluciones cient́ıficas.

2. La filosof́ıa y las revoluciones sociales.

3. Las revoluciones en la filosof́ıa.

Además de estos temas generales, se dedicó una sesión especial a los problemas de la enseñanza de la filosof́ıa.

La participación en el Coloquio se realizó por invitación y se contó con la asistencia de grandes personalidades
del mundo filosófico y cient́ıfico, nacionales y extranjeras. Los invitados extranjeros fueron: el Dr. Carl G.
Hempel, de la Universidad de Princeton, N.Y., E.U.A., quien presentó una ponencia acerca de la “Selección de
una teoŕıa en la ciencia: perspectivas anaĺıticas vs. pragmáticas.” Su trabajo fue discutido en sesión plenaria
como fue el caso con todos los invitados extranjeros. El Dr. Patrick Suppes, de la Universidad de Stanford,
Calif., E.U.A., presentó un trabajo sobre: “El estudio de las revoluciones cient́ıficas; teoŕıa y metodoloǵıa.”

El Dr. Francisco Miró Quesada, de la Universidad Peruana “Cayetano Heredia”, de Lima, Perú, presentó un
trabajo sobre: “Filosof́ıa, ideoloǵıa y revolución”. El Dr. Etienne Balibar, de la Universidad de Paŕıs, Francia,
discutió sobre: “La noción de corte epistemológico. Examen retrospectivo y discusión cŕıtica.” El Dr. Mihailo
Marcovic, de la Academia Servia de Ciencias de Belgrado, Yugoslavia, presentó una ponencia sobre: “Filosof́ıa
y praxis histórica.” El Dr. Ricaurte Soler, de la Universidad de Panamá, República de Panamá, habló sobre:
“Aproximación filosófica al problema nación y revolución hispanoamericanas”; y el Dr. Carlos Paris, de la
Universidad Autónoma de Madrid, España, sobre: “La estructura del saber y las transformaciones filosóficas.”
Hasta aqúı los invitados extranjeros.

Los invitados nacionales representaron a la mayoŕıa de las instituciones de este páıs que cultivan la filosof́ıa.
Aśı, por la Universidad Nacional Autónoma de México, Colegio de Filosof́ıa de la UNAM, se presentaron
ponencias del Dr. Adolfo Sánchez Vázquez: “Las revoluciones filosóficas: de Kant a Marx”; del Mtro. Wonfilio
Trejo: “La filosof́ıa y las revoluciones cient́ıficas”; del Mtro. Alberto Garćıa Lozano: “Creatividad cient́ıfica”;
Mtro. José Ignacio Palencia: “Filosof́ıa de la revolución, ¿revolución en la filosof́ıa?”; del Mtro. Jaime La-
bastida: “Marx: ciencia y revolución”; de la Mtra. Maŕıa Rosa Palazón: “Filosof́ıa y revolución en América
Latina”; del Lic. Carlos Pereyra: “El individualismo metodológica: un caso de contrarrevolución teórica.”
Del Lic. José Luis Balcárcel: “Cuestiones elementales acerca del papel de la filosof́ıa en la caracterización y el
desarrollo de la revolución poĺıtica y social.” Y otras ponencias más de sumo interés presentadas por miem-
bros del Colegio de Filosof́ıa de la UNAM. Por parte del Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM,
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la Mtra. Margarita Valdez presentó un trabajo sobre: “¿Hay revolución en la filosof́ıa?”, el Dr. Mario Otero
también del Instituto: “Metateoŕıa estructural y desarrollo cient́ıfico: discusión de algunas propuestas.”

De la Universidad Metropolitana, el Dr. Luis Villoro participó en la sesión dedicada a la enseñanza de la
Filosof́ıa, junto con el Dr. Mario Miranda Pacheco, de la ANUIES, la Mtra. Graciela Hierro, de la UNAM,
el Lic. Juan Angel Sánchez, de la UANL y et Lic. Mario Aguilera también de la UANL. De la Universidad
Metropolitana asistieron varios ponentes, entre otros, el Dr. Jorge Mart́ınez Contreras: “Consideraciones
sobre la revolución filosófica de Marx: la tesis sartriana”; Dr. Carlos Pereda: “Utoṕıas lógico-metodológicas.”
De otras facultades de la UNAM: Dr. Enrique Semo, de Economı́a: “Filosof́ıa revolucionaria e historiograf́ıa
mexicana”; de Ciencias Poĺıticas y Sociales, el Dr. Agust́ın Cueva: “Análisis dialéctico y revolución social”; Dr.
Enrique Leff, del Instituto de Matemáticas Aplicadas y Sistemas: “Hacia una biosocioloǵıa del conocimiento”;
Dr. Augusto Fernández Guardiola, del Instituto de Neuroloǵıa: “El problema mente-cuerpo. La integración
de la conciencia”; el Dr. Thomas A. Brody, del Instituto de F́ısica: “La revolución actual en la f́ısica y sus
problemas filosóficos.”

De las universidades de provincia: el Lic. Gabriel Vargas Lozano, de la UAP: “Materialismo práctico y
revolución teórica en Marx”; el Lic. Tomás González de Luna, de la UANL: “Naturaleza y sociedad”; Lic.
Arturo Rico Bovio, de la UACH: “Fundamentación axiológica de las revoluciones.”

Todo el diálogo se desarrolló en un ambiente de gran cordialidad, interés y altura cient́ıfica y filosófica. La
universidad huésped, además de la eficiencia en todo el manejo administrativo, propició ese ambiente de
cordialidad.
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