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En las catedras universitarias los temas de teoria de la comunicacién y lingliistica se imparten muchas veces
en forma aislada, o cuando se ensenan elementos de ambas simultdneamente, los alumnos suelen intuir que
estan estudiando unicamente una de estas dos disciplinas. Esto ocurre porque las relaciones entre lingiiistica
y teoria de la comunicacién son aparentemente tan obvias que se piensa que no pueden constituir un tema
de clase por si mismas.

En el presente trabajo me propongo demostrar que el tema de estas relaciones si es fecundo didacticamente
y, tratado con inteligencia, puede proporcionar contenido interesante para una unidad programaética en las
catedras universitarias.

El familiarizarse con ambas teorias y establecer sus puntos de convergencia y divergencia es indispensable
para una formacién mas completa de lingiiistas y comunicélogos. A nivel de cédtedra, la finalidad de este
conocimiento seria contrastar en clase las dos teorfas y discutir sus relaciones. A través de las lecturas
que menciono en mi bibliografia, los alumnos podrian deducir por si mismos esas analogias y diferencias y
comentarlas en clase, guiados por el maestro.

El agregar este tipo de unidades a los programas de ensenanza universitaria ayuda a establecer un nivel
interdisciplinario en el proceso ensenanza-aprendizaje, y pone a los alumnos en contacto con uno de los
temas de mas interés y actualidad en el mundo moderno.

El estudio del lenguaje por el lingiiista es restringido y centrado a la vez. El lingiiista se ocupa més del estudio
de la estructura interna, la adquisicién del lenguaje y los rasgos comunes existentes entre las diferentes lenguas
que de los contactos que éstas establezcan con disciplinas proximas a ellas.

El deseo de los lingtiistas de hacer de su objeto de estudio una ciencia auténoma es comtin a todas las ciencias,
pero resulta especialmente dificil de establecer en el caso de la lingliistica, debido a la intima relacién de la
utilizacion del lenguaje con todos los campos de la actividad humana.

“En el lenguaje no existe la propiedad privada: todo esta socializado”, ha comentado muy acertadamente
Roman Jakobson. Asi vemos que a través de los siglos el hombre ha identificado al lenguaje con el mundo
real; lo ha estudiado como una manifestacién de una actividad l6gica; como el marco del pensamiento y del
arte poético y la literatura; como indicador de migraciones y condiciones de vida humana en la prehistoria.
Es indudable que las relaciones del lenguaje con esas ramas del conocimiento existen y deben ser estudiadas
e investigadas, pero no debemos olvidar que representan, en tltima instancia, valores del lenguaje para el
hombre, no el fenémeno del lenguaje en si y por si mismo.

Sin embargo, la lingliistica puede -y suele hacerlo- acudir a otras ciencias cuando éstas le ayuden a profundizar
en problemas lingliisticos. Asi, por ejemplo, la teoria matematica de la comunicacién, ofrece un ntmero
considerable de incentivos a la lingiiistica. Como todos sabemos, el proceso béasico de la comunicacién descansa
en un codificador y un descodificador. El descodificador que recibe el mensaje debe conocer el cédigo del
mismo para poder interpretarlo. Otra ciencia, la psicologia, resulta aqui de gran utilidad.

El fenémeno real que el linguista estudia es basicamente la interlocucién: el intercambio de mensajes entre
un emisor y un receptor. Aun el discurso interior parece estar basado en el didlogo.?

*Ponencia, presentada en el IV Coloquio Nacional Universitario sobre Lengua Escrita, Universidad de Colima, 14-17 de
octubre de 1980.
**Jefa de seccién de lengua y literatura hispanicas de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales “Acatlan”, de la UNAM.
1Me he limitado a comenzar tinicamente la teoria matemética de la comumicacién por la necesaria brevedad de este trabajo
y porque considero que es la que mas puntos de afinidad tiene con la linguistica general.
2Conf. ROMAN JAKOBSON, en “Antropélogos y linguistas”, Ensayos de lingiiistica general, pp. 20-21.



El lenguaje, como medio de comunicacién, es el instrumento que utilizamos para compartir con otros nuestras
experiencias. Pierre Guiraud afirma que la reciente teoria de la comunicacién puede ser de gran utilidad para
el estudio cientifico del lenguaje, debido a su objetividad analitica y a la posibilidad de “observaciones

cuantificadas, susceptibles de mediciones, férmulas y transformaciones légicas” .3

La teoria de la comunicacion es una rama de la teoria de la informacién y nacié hace aproximadamente veinte
afios, a partir de las investigaciones de Claude E. Shannon, ingeniero de los Laboratorios Telefénicos Bell.* Los
trabajos iniciales de Shannon tenian como objetivo reducir el costo de la transportacién de informacién por
la via telefénica, realizandola en 6ptimas condiciones econémicas. Estas investigaciones pronto despertaron
el interés de la criptografia ® y de otros campos que intentaban la mecanizacién de la informacién: radio,
televisién, méaquinas de traducir, analizadores electrénicos, cibernética.b

La teoria de la comunicacion es 1til a la lingiiistica porque ofrece un modelo que puede servirle de base para
replantear sus definiciones y esquemas propios. Guiraud sintetiza los procesos descritos por la teoria de la
comunicacion de la siguiente manera:

La comunicacién es la transferencia de la informaciéon por medio de mensajes. Un mensaje es una sustancia
que ha recibido cierta forma; por ejemplo, las vibraciones acusticas del mensaje oral, los impulsos eléctricos
del mensaje telefénico, las formas visuales del mensaje escrito, el surco grabado del disco fonogréfico, etcétera.

El mensaje es emitido por un emisor y recibido por un receptor; es transferido del primero al segundo por
un canal: el aire, el disco, la carta, la linea telefénica, etcétera.

La puesta en forma de la sustancia-mensaje constituye la dosificacién; y, al realizarse la recepcién, la identifi-
cacion de esa forma es la descodificacion. En el curso de la comunicacién puede haber, y muy a menudo hay,
recodificacién: el mensaje recibe una nueva forma, ya sea en su propia sustancia, ya en una sustancia nueva.
Por ejemplo, dicto un telegrama (forma acistica), que es transcrito a una hoja de papel (forma gréfica), la
cual es traducida a Morse (forma mecédnica) y por dltimo el mensaje es transmitido en forma de impulsos
eléctricos.”

Para los tedricos matemadticos, lo relevante en un sistema de comunicacién es lo concerniente a problemas
como: la cantidad de informacion, la capacidad del canal comunicante, los efectos producidos por el ruido y
el proceso de codificacién que debe seguirse para transformar un mensaje en una senial (ver Tabla 1).

En la teoria matemaética de la comunicacién, no debemos confundir el término “informacién” con el de
“significado”. Segun esta nueva teoria, la palabra informacién no se refiere a lo que decimos, sino a lo que
podamos decir. La informacién es, para esta teoria, “una medida de nuestra libertad de eleccién cuando
seleccionamos un mensaje”’. Esto es lo que se conoce, en términos de la teoria de la comunicaciéon, como
entropia. Weaver enuncia asi el teorema fundamental de toda la teoria de la comunicacién:

Sea un canal con ruido de capacidad C, que acepta informacién de una fuente de entropia H, entropia
correspondiente al numero de posibles mensajes provenientes de la fuente. Si la capacidad C del canal es
igual o mayor que H, ideando sistemas de codificacién apropiados serd posible transmitir por el canal la
produccién de la fuente con un error tan pequeno como se quiera. Pero si la capacidad C del canal es menor
que H, entonces es imposible disefiar cédigos que reduzcan la frecuencia de error tanto como se quiera.®

SGUIRAUD, PIERRE, “Lenguaje y teorfa de la comunicacién”, en El Lenguaje. La comunicacién, pp. 154-155.

4Shannon fue precedido por Nyquist (1924, EE.UU.) y Kiipfmiiller (1924, Alemania), quienes formularon simnultdneamente
una ley que Hartley generalizé en 1928: “para transmitir senales telegréficas a determinada velocidad se requiere determinado
ancho de banda”. En el trabajo de Hartley se define la informacién como la seleccién sucesiva de simbolos o palabras y se
rechazaba el concepto de significado como factor meramente subjetivo. El factor de “ancho de banda por tiempo” es fundamental
para todos los sistemas de comunicacién y puede interpretarse asi “cuanto mayor es el nimero de elementos de un mensaje que
se transmiten simultdneamente, menor serd el tiempo requerido para la transmisién”.

5Criptografia: a) escritura realizada en cédigos secretos. b) desentranar esos cédigos desconocidos.

6Cibernética: estudio del intercambio de informacién dentro de un organismo vivo o mecanico.

7GUIRAUD, op. cit., p. 155.

SWEAVER, WARREN, “La matemética de la comunicacién”, en Comunicacién y cultura, p. 40.



Como podemos observar, el concepto de informacién se aplica a la situacién como un todo, no a los mensajes
individuales. En la Tabla 1 podemos ver que el receptor (en el caso del habla, los ofdos y el octavo par
de nervios craneanos) cambia la senal recibida a mensaje y lo hace llegar al destinatario, el cerebro del
receptor. Aun en el caso de la comunicaciéon humana, para la teoria matemaética de la comunicacién el
receptor siempre es considerado como mecénico, como puede serlo una computadora. Sin embargo, Weaver
confia en que, basandose en la teoria de la comunicacién y aplicando la teoria de las probabilidades, se puede
llegar a construir por vez primera una teoria real del significado.

Este autor opina que la teoria, aunque actualmente se aplica principalmente a problemas de nivel técnico,
puede resultar 1itil en los niveles seméantico y de afectividad. El propone que nos imaginemos una ampliacién
al diagrama original de la Tabla 1, que seria semejante al que he elaborado en la Tabla 2. Entre el cuadro
destinado a “Receptor” y el cuadro de “Destino” incluiriamos otro casillero que seria el “Receptor seméantico”.
Este receptor seméntico haria pasar el mensaje por una segunda descodificacién, la cual debe cumplir con el
requisito de igualar las caracteristicas semanticas estadisticas del mensaje, con las capacidades seménticas
estadisticas de la totalidad de los receptores a quienes estd destinado el mensaje. Weaver sugiere agregar
también otro casillero, entre la fuente de informacién y el transmisor, al que llamariamos “ruido seméantico”,
tal como el producido por una persona que habla (ver Tabla 2).

Aqui hemos tocado un problema de divergencia entre lingliistica y teoria de la comunicacién. La teoria ma-
tematica de la comunicacion estd interesada en la naturaleza global y estadistica de la fuente de informacién
y no en el significado individual de los mensajes. Es por ello que sus técnicos e investigadores describen la
capacidad de un canal comunicante en funcién de su aptitud para transmitir lo producido por una deter-
minada fuente de informacién. En cambio, el significado individual de los mensajes si es relevante para la
linglifstica porque una caracteristica intrinseca del lenguaje es significar, tener sentido, poder comunicar.

El sentido es siempre funcién del emisor y el receptor en la primera y ultima etapas de la codificacion y
descodificacion, respectivamente. A cada forma actstica o escrita que recibe, el receptor le asigna una co-
rrespondencia seméantica que extrae de su memoria, la cual estd formada por el repertorio de asociaciones
convencionales entre los elementos formales del cédigo y sus experiencias individuales. El ciclo de la comu-
nicacién se completa en el nivel semantico, segin sean comunes al emisor y al receptor las experiencias y las
formas lingiiisticas que les corresponden.

En mi opinién, el problema de la teoria del significado a la que Weaver pretende llegar seria que, nuevamente,
pasaria por alto el importante papel que juegan las experiencias individuales en la descodificacién seméntica.
Una teoria matematica de la significacion manejaria estadisticamente la capacidad seméantica global de todos
los receptores, y es logico que asi sea, puesto que las matematicas requieren datos precisos, cosa que seria
muy dificil de lograr en un nivel tan imprevisible como suele ser la experiencia individual.

Las aportaciones més valiosas de la teoria de la comunicacién a la lingiiistica se han realizado hasta ahora
principalmente en los niveles formal y semiético de la lengua. Cuando hablo del nivel formal de la lengua me
refiero al aspecto concreto, definido y descriptible del discurso, mismo que ha sido dividido por los lingiiistas
en unidades llamadas “rasgos distintivos”, que a su vez se subdividen en unidades llamadas “fonemas”. Es
decir, la forma lingiiistica es evidentemente de estructura estratificada, y por lo tanto, puede ser objeto
de una descripcién cuantitativa. Al referirme a un nivel “semiético” de la lengua sigo a Emile Benveniste,
quien hace una clara diferenciacién entre el dominio de la semiologia o semiética® v el de la seméntica. A
continuacion lo cito textualmente por la importancia y actualidad de este tema:

Se ha razonado con la nocién de sentido como si fuera una nocién coherente, que operase inicamente en el
interior de la lengua. Planteo, de hecho, que hay dos dominios o dos modalidades de sentido, que distingo
respectivamente como semidtica y semantica. El signo saussuriano es en realidad la unidad semidtica, o sea
la unidad dotada de sentido. Se reconoce lo que tiene un sentido; todas las palabras que hay en un texto
francés tienen, para quien posee esta lengua, un sentido. Pero importa poco que se sepa cudl es dicho sentido

9Semiologia o semidtica: Saussure la describié como la futura ciencia que estudiaria los signos en el seno de la vida social.
Algunas escuelas europeas han preferido el término semiologia, mientras las americanas y aquellas que siguen a Charles Sanders
Pierce, prefieren el de semidtica.



y no hay que cuidarse de ello. Tal es el nivel semiético: ser reconocido como poseedor o despojado de sentido.
Esto se define diciendo que si o que no.

En cambio la seméantica es el “sentido” resultante del encadenamiento, de la adecuacién a la circunstancia
y del ajuste de los diferentes signos entre ellos. Es absolutamente imprevisible. Es un abrirse al mundo. En
tanto que la semiotica es el sentido cerrado sobre si mismo y contenido, en cierto modo, en si mismo; es un
sentido inmediato que se determina por unidad aislada.'®

El valor principal de las teorias seméanticas actuales radica en que funcionan como un buen punto de partida
para los estudios semanticos. Pero los lingiiistas estdan de acuerdo en que los grandes problemas de la semantica
no estan aun resueltos. Por lo tanto, llegar a una teoria matemética de la significacién, no obstante las
limitaciones que he mencionado, serfa una contribucién de gran relevancia por si misma. Sin embargo, pienso
que se trataria de una teoria predominantemente semiética. Esto es 16gico, ya que la teoria de la comunicacién
funciona para todos los sistemas de signos, no unicamente para la lengua, que es “el sistema semiolégico
primordial, bésico y mas importante”.

El meollo del problema de una teoria matematica de la significacién radica en la diferencia entre un co-
nocimiento cualitativo, que tiene que ver con el sentido y el valor, y seria el que interesa a la lingiiistica,
y un conocimiento cuantitativo, que se basa en su probabilidad y estadistica, como sucede con la teoria
matematica de la comunicacién.

Guiraud senala que el mensaje, en la teorfa de la comunicacién, se estudia al margen de su sentido y sélo en
su forma; pero también considera que ese mensaje es el marco de una informacién, y la teoria permite medir
esa informacién.

Aplicando la teoria matemaética de la comunicacién, cada lengua, en su organizacién global, podria analizarse
en esta forma légica y matemética. La posibilidad de esquematizar en forma clara la estructura de los idiomas
es de gran utilidad para las tareas del lingiiista.

No es de extranar que el campo de la fonética y la fonologia sea hasta ahora el més favorecido por las
aportaciones de la teoria de la comunicacién. Tanto los fonemas como los componentes formales de los
mismos pueden ser inventariados estadisticamente. Los conceptos como “redundancia”,!! predictibilidad y
probabilidades condicionales, estudiados en la teoria de la comunicacién, ayudaron a aclarar la relacién
existente entre las dos clases lingliisticas basicas de propiedades sonoras: los rasgos distintivos y los rasgos
redundantes.

La mayoria de las lenguas tienen aproximadamente un cincuenta por ciento de redundancia. Determinar
estadisticamente la frecuencia de las palabras méas comunes de un texto ha permitido establecer su grado
de dificultad. El contenido de informacién en las palabras redundantes ha permitido analizar su estilo,
comparar y caracterizar textos y estados de lengua, analizar cuantitativamente la evolucién de las lenguas.
Pierre Guiraud, por ejemplo, ha establecido cuantitativamente que los sistemas fonolégicos de las lenguas se
reestructuran a partir del momento que dejan de ser econémicas.

El estudio del “ruido” y la “redundancia” pueden ser también fecundos para el analisis estructural de la lengua
(sintaxis y morfologia). Noam Chomsky ha demostrado la validez de la aplicacién de férmulas matematicas
para la deduccién de reglas gramaticales.

Otro punto de gran relevancia que debemos mencionar en nuestras catedra universitarias es la analogia
codigo=lengua. Por su naturaleza misma, la lengua es un cédigo de caracteristicas muy exclusivas, distintas
a las de los demas codigos.

Un cédigo es un sistema de trasmutacién de la forma de un mensaje. Como este mensaje ya estd a su vez
codificado, es frecuente que la comunicacién dependa de una serie de codificaciones sucesivas del mensaje
original.

OBENVENISTE, EMILE, “Estructuralismo y lingiifstica”, en Problemas de lingiiistica general, T. II, pp. 23-24.
HRedundancia: Guiraud la define como “el espacio que engendran los nuevos signos que instauran las nuevas convenciones y
permite la adaptacién do la lengua y su evolucién”.



La escritura es un cédigo porque sirve para trasmutar un mensaje acustico en un mensaje grafico. En la
escritura alfabética la equivalencia es entre fonemas y letras; en la escritura ideografica la correspondencia es
con las palabras en si y no con sus componentes fonicos. Estos cddigos permiten transformar el mensaje en otra
clase de sustancia para fines de conservacién o transportacion. Existen codigos criptoldgicos, de clasificacion,
de transmision, etc. El cédigo es siempre un sistema de convenciones que puede estar constituido por una
clave o por un repertorio de equivalencias fénico y/o 1éxico.

Segin Guiraud, a quien sigo, podemos decir que la lengua es un cédigo del tipo repertorio. Cuando hablamos
hay una trasmutacién de conceptos, imdgenes y afectos (sustancia de nuestra experiencia) en una equivalencia
fénica: la palabra articulada, nueva sustancia del mensaje de nuestro cerebro. La funcién semaéntica es
la primera y ltima codificaciéon del circuito de la comunicacién. La tultima codificacién consiste en una
reversion de la primera: la trasmutacién de las formas acusticas del mensaje recibido en un nuevo sistema
de correspondencias, que forma el pensamiento.

El poder realizar este proceso de trasmutaciones implica el dominio de un repertorio de asociaciones ideo-
fonéticas (cédigo) que permite al individuo fijar y manejar su pensamiento. Como la sustancia del cédigo
lingiiistico es distinta a la del cddigo mental o pensamiento, es obvio que las correspondencias entre los dos
sistemas tienen que ser arbitrarias y convencionales. La expresion exterior y comunicacion del pensamiento es
posible en la medida en que el interlocutor domine también ese repertorio y sus equivalencias convencionales.

Entre el cédigo del alfabeto Morse y las letras codificables que le asociamos existe una relaciéon exacta, sin
ambigiiedades, pues tanto el receptor como el emisor estan familiarizados con el mismo e idéntico repertorio.
En cambio, las formas del cédigo de la lengua no tienen existencia objetiva porque son exclusivas e intimas
del sujeto. Las unidades de la lengua son discontinuas, ambiguas, desemejantes. En otras palabras, nadie
tiene la misma experiencia a la que pueda remitir la codificacién mental de palabras como “felicidad”,
“libertad”, o inclusive “casa’. Para un mismo sujeto los limites de los conceptos suelen variar y no podemos
hacer corresponder de manera exacta y verificable la ”sustancia discontinua del discurso y el ’continuum’ del
pensamiento vivido“. Guiraud declara muy acertadamente:

El cédigo lingiiistico es necesariamente voluble y la convencién lingiiistica es necesariamente vaga y siempre
cuestionada por el deseo de ajustarla mejor.'?

Esta necesaria ambigiiedad del cédigo lingiiistico se debe a que las convenciones que lo definen no son
explicitas. Un sistema explicito, por ejemplo, lo constituyen ciertas formas del lenguaje cientifico, como el
sistema de numeracién o las notaciones algebraicas. En el lenguaje ordinario, en cambio, la convencion es
natural y espontdnea, surge condicionada por las circunstancias de la comunicacion.

Nuevamente nos topamos con el problema siempre presente de la subjetividad del lenguaje, que dificulta la
aprehensién de su sentido.

Benveniste afirma que si bien la funcién semidtica es “significar”, la funciéon seméntica es precisamente
“comunicar”, lo cual concuerda con lo que antes mencioné de que la codificacién semantica es la primera y
dltima etapa de la comunicacion. Para Benveniste, la comunicacion humana es posible debido a cierto grado
de “intersubjetividad” existente entre emisor y receptor. ;Serd tal vez este grado de “intersubjetividad” lo
que deberia intentar cuantificar la teoria matematica de la comunicacion? ;jSera posible cuantificar esto en
el futuro?

Los investigadores matematicos son los primeros en reconocer que su teoria de la comunicacién.

No es de ninguna manera completa y que, aunque ha demostrado ser particularmente pertinente en el contexto
de los canales técnicos de la comunicacion, como la telefonia, la radiotelefonia, el radar y la television, la
interpretacion que de ella se hace en campos de interés mas amplio estd relativamente poco desarrollada y
es muy discutida, por mas que sea extremadamente interesante.3

12GUIRAUD, op. cit., p. 167.
13E. COLIN CHERRY, “La comunicacién de la informacién”, en Comunicacién y cultura, p. 64.



Sin embargo, las analogias con la teoria de la comunicacién, convenientemente interpretadas, resultan indis-
pensables en nuestros dias para el estudio cientifico del lenguaje, de naturaleza tan evanescente y huidiza a
la observacion. La terminologia resulta también de gran utilidad en el campo de la ensenanza, pues la expe-
riencia docente nos ha demostrado que los conceptos de “codigo” y “mensaje” son menos abstractos y més
aprehensibles para nuestros alumnos que los términos saussurianos de “langue” (lengua) y “parole” (habla),
por ejemplo. Lo importante es tener presente al mismo tiempo las profundas diferencias entre la lengua y
las otras clases de codigos, y los problemas que esto implica en el orden de la descodificacion seméntica.

El lingiiista puede actualmente aprovechar en sus investigaciones el desarrollo de las ciencias que le son
afines. Su tnica companera solia ser la filologia. En nuestro tiempo se esta formando todo un gran conjunto
de ciencias humanas. Las ciencias del hombre son ain més complejas que las naturales, y hacen falta grandes
aptitudes de generalizacién y abstraccién para analizar los fenémenos que se centran en el hombre, como el
del lenguaje.

Takla 1
DIAGRAMA DE UN SISTEMA DE COMUNICACION

Bal Sﬂlﬁa]
ST Recibida
ir[:f:fnm‘[:cfgn | Transmisor p=—| Cangl |—>| Receptor p=——s| Destino

Mensaje

Fuente de Ruido

Un sistemna de comunicacion puede reducirse a estos elementos fundamentales,

En la comunicacién telefonica la sefial es una corriente elfctrica variable v ef canai ¢s un
alambre. En el habla la sefial es una presion de sonido variable y el canal es el aire.
{on frecuencia, cosas que no han sido previstas por la fuente de informacion se imprimen
en la sefial. La estitica de la radio es un ejemplo; la distorsidn en el teléfono &s otre.
Todas estas cosas canstituyen el ruide, 1

Figura v pin da grabao wermacas de: Weaver, Warren, “La matrnéticadn I comunicacian”, en Comunicgsian y cultur,
1. La tearia da la comunicazion humans, comp. por Alfied G, Smith, Trad, Cora Sadowky, Ed. Hueea Yisin,
Buenos Aires, 1976, p. 35,



Tabla 2
DIAGRAMA DE UN FUTURQ SISTEMA DE COMUNICACION

Seial Sefial
l Recibida
Fuente de ; Receptar Receptor ;
: = fem| Tran | Canal |— F ey o —| De
informacién ; ey . Mecanico Semantico Destino
fensaje iensaje
(Ta. desca- 128, deseo-
dificacion) dificacion)
Ruide | Ruidg
semantico MmeEcanico

He elaborado este cuadro que repressntaria ef sequndo diagrame de comunicacion que
Weaver propone,  Entre la fuente de informacion v el transmisor incluyo el casillero
correspondiente al “ruido semdntico”, que serfan las distorsiones d signficado intro
ducidas por la fuente de informacion, Estas distorsiones, aungue no o1 intencionales
afectan al cestino v oyente, Weaver considera que el problerna de descodificacion semanti
£a debe lomar en cuents ¢ ruido semdntico, Sugicre ademds ajuster ¢l valor del mensaje
original en esta forma;
surna tel significado del mensaje + ruido semantico = sgnificado total del mensaje
{canf. Weaver, op. cit., p 44),




