CONSIDERACIONES CRITICAS ACERCA DE LA EPISTEMOLOGIA DE LA
PSICOLOGIA SOCIAL

ROBERTO A. FOLLARI®

NOTA INTRODUCTORIA

La educacién es un crisol discursivo. Para abonar su explicacién debe recurrirse a una serie de disciplinas
bésicas que dan cuenta de ella: las ciencias de la comunicacién, la sociologia, la Lingiiistica, la teoria de las
ideologias, la psicologia.

La educacion es una practica. Carece de estatuto epistemoldgico auténomo; por ello debe ser analizada desde
disciplinas generales de diferente orden (lo cual no la pone “por debajo” ni “por encima” de tales disciplinas,
sino en un espacio diferente, el de las funciones sociales).

Desde este punto de vista, tiene sentido para la educacién hacerse la pregunta, vélida originalmente en el
ambito de la psicologia, de cual es la fundamentacién de ese conglomerado conceptual reunido bajo el titulo
de “psicologia social”. En tanto se realizan aplicaciones de ésta a la educacién, es importante estar atentos
a las silenciadas carencias de su constitucién, que luego tendran efectos en la accién educativa, no sélo como
“huecos” ignorados en la problemética, sino también como positividades equivocas.

Es dable realizar observaciones desde una epistemologia (a ser formulada y fundamentada) sobre la psi-
cologia social; no, en cambio, presentarlas a partir de la epistemologia con que la misma psicologia social
supuestamente cuenta. Esto, dado que en los textos de psicologia social la reflexién en cuanto a una teoria
de la construccién del conocimiento o estd por completo ausente ! o se limita a una mera glosa de aspectos
metodicos que, en la tradicién positivista, pretenden ubicar en el método las garantias del conocimiento
cientifico, sin interrogarse debidamente acerca de la relacién entre teoria y método, y entre éste y el objeto
particular de cada disciplina 2.

Hay, por tanto, que plantear desde la epistemologia el problema de la psicologia social y con esta Optica
realizar un andlisis riguroso de los presupuestos, generalmente implicitos, existentes en el discurso y la
practica de este campo de actividad cientifica. Como ya formulara Freud, toda psicologia es necesariamente
social. No so6lo por el hecho, que afecta a toda disciplina cientifica, de estar socialmente construida, sino por
lo atinente a su objeto de tratamiento: en tanto el hombre no es otra cosa que “el conjunto de sus relaciones”
(Marx, Tesis sobre Feuerbach) resulta impensable cualquier consideracién respecto de la conformacién de su
psiquis que sea manejable fuera de tales relaciones. La psicologia denominada “individual” pone el acento en el
efecto subjetivo de una multideterminacién social: es psicologia no del “individuo” pensado metafisicamente
como expresién de una particularidad radical e inefable, sino del sujeto sujetado, producido a partir de
determinadas situaciones sociales. En este sentido, la expresién “psicologia social” careceria de significado
preciso 2, ya que el adjetivo “social” nada agregaria a lo implicito en la palabra “psicologia” 4.

Se plantea, entonces, el problema del estatuto epistemoldgico de supuesta autonomia que en general se
adjudica de manera no tematizada, y en otros casos en forma explicita® a la psicologia social. ;Estamos
frente a una disciplina independiente, con un objetivo y un método que le sean propios?

*Investigador educativo en la Comisién de Apoyo y Desarrollo Académico, Unidad Azcapotzalco de la Universidad Auténoma
Metropolitana.

1ARONSON, ELLIOT, Introduccién a la Psicologia Social, Alianza Editorial, Madrid, 1979.

2Para una critica del método en la historia de las ciencias, ver Feyerabend, P.: Contra el método, Ed. Ariel; ejemplos de lo
senalado en psicologia social son Klineberg, O.: Psicologia Social, F.C.E., México, 1975; Asch, S.: Psicologia Social, Ed. Eudeba,
Buenos Aires, 1964, etc.

3Lo cual es, para la ciencia, un problema central a partir de las investigaciones de Ludwig Wittgenstein.

4Este problema ha sido advertido por algunos psicélogos sociales, por ejemplo Klineberg, op. cit., p. 16.

5Ver LAMBERT, WILLIAM y WALLACE LAMBERT, Psicologia sociale, Aldo Martello Editore, Milano, 1964, pp. X y XI.



Seria 1til caracterizar en qué sentido puede hablarse dentro del campo cientifico, de objeto de una disciplina:

“No son -dice Max Weber- las relaciones reales entre 'cosas’ lo que constituye el principio de delimitacion de
los diferentes campos cientificos, sino las relaciones conceptuales entre problemas. Sélo alli donde se aplica
un método nuevo a nuevos problemas y donde, por lo tanto, se descubren nuevas perspectivas nace una
ciencia nueva.” (Max Weber, “Essais sur la theorie de la sciencia”, citado por P. Bordieu y otros, El oficio
de socidlogo, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1975, p. 51.)

Continuamos con la reflexion de Bordieu:

“La investigacion cientifica se organiza de hecho en torno de objetos construidos que no tienen nada en
comun con aquellas unidades delimitadas por la percepcién ingenua. Pueden verse los lazos que atan ain
la sociologia cientifica a las categorias de la sociologia esponténea, en el hecho de que a menudo se dedica
a clasificaciones por sectores aparentes, por ejemplo, sociologia de la familia, sociologia del tiempo libre,
sociologia rural o urbana, sociologia de la juventud o de la vejez. En general, la epistemologia empirista
concibe las relaciones entre ciencias vecinas, psicologia y sociologia por ejemplo, como conflictos de limites,
porque se imagina la divisién cientifica del trabajo como divisién real de lo real”®.

Estas cifras nos permiten pensar la diferencia entre objeto empirico y objeto de conocimiento, anotando que
este ultimo no surge como una copia de las apariencias de aquél, sino como un punto de vista particular
acerca de su analisis. La divisién entre ciencias no reproduce, por ello, la divisién empirica; ésta opera como
obstéculo epistemolégico” para la construccién del objeto de la ciencia. El mismo objeto empirico (la familia,
por ejemplo) puede ser tratado por diferentes disciplinas, como la psicologia o la sociologia; tenemos en
ambos casos el mismo objeto empirico presente, pero dos objetos tedricos diferentes: la familia desde el
punto de vista de la historia de las sociedades y los modos de produccién por una parte, y la familia como
reproductora y conformadora de las caracteristicas del inconsciente por otra. El término “familia” designa
en cada ocasién fenémenos diversos, en tanto el punto de vista de la interrogacion es diferente, orientado por
una problemaética general diferente, dentro de la cual se inscribe en cada caso el fendmeno “familia” en una
interconexién a un corpus tedrico organico especifico.

Por lo senalado, podemos convenir en que la psicologia social no puede fundarse en la referencia a cierto tipo
de hechos que fueran propios de su campo, ya que tal referencia no garantiza la construcciéon de un objeto
tedrico especifico, a la vez que los mismos hechos podrian ser objeto de conocimiento de disciplinas diversas.
En todo caso, si tales hechos fuesen exclusivos al tratamiento de esta disciplina 8, tal cosa no garantiza que
se haya constituido un punto de vista tedrico particular, que permita fundar una ciencia independiente.

Puede la psicologia social conformar teorias propias en la interpretacion de los fenémenos a los que se
refiere? Se trata de dar cuenta psicolégicamente de ciertos fendmenos que ocurren a nivel de grupos, clases o
grandes sectores sociales ?. Nos encontramos, entonces, con la aplicacién a un campo empirico determinado
de las teorias surgidas en torno a lo psiquico, estamos ante una aplicacién de la psicologia a determinados
hechos.

Esto puede verse claro en la imposibilidad, por parte de la psicologia social '°, de conformar puntos de vista
originales, teorias

nuevas, en relacién a los temas tratados. Se asume la teorfa de la Gestalt ', o una fenomenologia matizada

126 un “behaviorismo” definido '3, o una posicién ecléctica con predominancia experimentalista 4. Las
teorias frente a las cuales nos hallamos son las teorias que encontramos en el concierto de este conglomerado

SBORDIEU, et al., op. cit., p. 52.

"Ver BACHELARD, G.: La formacién del espiritu cientifico, Ed. Siglo XXI, México, 1979, pp. 27 y ss.

8Es notorio que no es asi; temas como “comunicacién” o “grupos” son trabajados también por la sociologia, variando en
cada caso “lo que se desee analizar” de tales temas.

9No afirmo que corresponda a nuestra disciplina dar cuenta de “hechos sociales”, porque sélo un empirismo extremo dejars de
advertir que cuando se estd solo también se estd implicado socialmente; en el lenguaje conque se piensa, en la ideologia, en
las consecuencias sociales de los propios actos, en la vestimenta que usamos y la arquitectura que nos rodea, en el “sentido”
socialmente asignado a todo ello, etc. Siendo asi, todos los hechos en que el hombre estd implicado son sociales.

10Por todo lo antes dicho resulta claro que esta denominacién es equivoca y debiera revisarse.



indefinido denominado “psicologia”.

Seria por demés erréneo suponer que las teorias referidas surgen como una “necesidad interna” del mundo
de los hechos analizados. Como ha senalado Bachelard, los hechos nada dicen si no se los interroga metodi-
camente; la forma de la interrogacién es anterior a la toma del dato, y condiciona la manera en que éste se
presenta. De tal modo, no existen datos puros, sino siempre -ya- situados en una perspectiva determinada
para obtenerlos !°. Por tanto, las teorfas anteceden en realidad a los hechos descritos por los manuales de
psicologia social, y este anteceder tiene, en nuestro caso concreto, referencia diversa a la polémica entre las
distintas corrientes que atraviesan el campo de la psicologia.

Creemos con lo anterior haber fundamentado la no-autonomia de la psicologia social como ciencia, y su esta-
tuto de constituir una aplicacion de la psicologia general. Esto nos lleva a un segundo nivel de problematica,
en relacién a los criterios de construccién tedrica que nos permitan pensar cudl es el status cientifico de la
psicologia.

Se ha escrito bastante sobre el tema 6. Resumiendo algunos argumentos centrales al respecto, pode-
mos sehalar que: 1) La ciencia se construye a través de una ruptura con el campo de desconocimiento-
reconocimiento previo instaurado en torno a los fenémenos que pretende explicar; 2) se trata de un cambio
de problemética que se aleja del sentido comtn hacia la construccién del objeto cientifico; 3) este objeto
rompe con el sentido comin precisamente en cuanto es metaempirico; 4) este objeto es el que permite la
explicacién del funcionamiento del objeto empirico. La funcién de la ciencia es explicar, interpretar tedrica-
mente, y no describir o reproducir la forma del objeto empirico; 5) esta reproduccién, presentada a menudo
como ciencia, no es mas que sentido comun recategorizado, forma tedrica de operaciones puramente tec-
noldgico-précticas y, segin las posiciones de Luis Althusser y sus seguidores (entre los que cabe contar a
los autores de las dos ultimas obras citadas), “ideologia”. En nuestro caso, optamos por dar a ese término
un sentido mas amplio que propondremos luego; por el momento, preferimos hablar de “sentido comun”,
aunque deba aceptarse como propone Lécourt '7: que la construccién de sentido estd siempre socialmente
condicionada.

Althusser ha expuesto detalladamente las condiciones de la “ruptura epistemoldgica” para el caso del mate-
rialismo histérico '®, asumiendo de manera implicita por momentos y a veces explicita, que se trata de las
condiciones generales de produccién de conocimiento por cualquier ciencia. Podemos aplicar esas condiciones
al caso de la psicologia, operacién que el mismo autor realiza elusivamente en diversos parrafos de su obra.

En el campo de la psicologia este cambio de problematica, esta “ruptura” tedrica con el sentido comun
instalado en la mera descripcion, se ofrece mas clara y precisable que en otras disciplinas: es Freud, con su
descubrimiento del inconsciente y la teoria correspondiente, el psicoanilisis, el que abre un campo de inter-
pretacién holistica de los fenémenos psiquicos. El inconsciente aparece como el metaempirico, sin embargo
dotado de una realidad concreta, que da razén de una serie de fendmenos de otro modo inexplicables (el
lapsus, el chiste, el acto fallido, la alucinacién, los suenos, el delirio). La ruptura es rotunda, tanto respecto
del sentido comun, que no recaba mas alla del dato inmediato, como cuanto de la psicologia anterior, relativa
a los elementos de conciencia o a lo manejable segtin el método experimental: nos ubicamos en un campo
decididamente nuevo.

A su vez, como explica Bordieu y es planteado desde Aristoteles, el método depende estrictamente del objeto
del caso; Freud no acepta seguir los procedimientos de la medicina o la biologia para trabajar con sus

11ASCH, S., op. cit.

I2MAISONEUVE, J., Psicologia social, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1973.

BBKLINEBERG, O., op cit.

14La compilacién de J. Piaget y P. Fraisse, Psicologia Social, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1969; también H. Lindgren, Intro-
duccién a la Psicologia Social, Ed. Trillas, México, 1975.

15BACHELARD, G., op. cit.; P. BORDIEU y otros, op. cit.

16SASTRE, C., La Psicologfa, red ideolégica, Ed. Tiempo Contemporaneo, Buenos Aires, 1975; N. BRAUNSTEIN y otros:
Psicologia, ideologia y ciencia, Ed. Siglo XXI, México, 1977.

I"LECOURT, D., Para una critica de la epistemologia, Ed. Siglo XXI México, 1980.

I8ALTHUSSER, L. y E. BALIBAR, Para leer El Capital, Ed. Siglo XXI, México, 1969; ALTHUSSER, L., La revolucién
tedrica de Marx, México, 1968.



pacientes; el inconsciente plantea sus propias exigencias. Se accedera al sentido (inconsciente) de los actos y
representaciones humanas a partir de lo propio del hombre: la palabra, via regia de acceso al mundo simbdlico
del lenguaje, exclusivo del ser humano (a este respecto ha abundado la escuela de Jacques Lacan, retomando
los descubrimientos de la Lingiiistica saussuriana en cuanto a la distincién significante-significado y a la
autonomia parcial de la cadena significante, elementos especificos del lenguaje humano que desautorizan la
posibilidad de referirse al “lenguaje” de los antropoides o las abejas estrictamente como “lenguaje”. (Pueden
verse las reflexiones sobre psicoandlisis y lenguaje en André Green y otros, Estructuralismo y psicoanalisis,
Nueva Visién, Buenos Aires, 1971). Hay en el psicoanélisis una construccién del objeto y el método de acceso
al mundo psiquico. Esto no ocurre, por lo menos en medida comparable, con ninguna otra corriente de la
psicologia.

La teoria de la Gestalt ha incluso propuesto métodos terapéuticos, partiendo de los andlisis de Wertheimer,
KoHeler y Koffka sobre la percepcién; pero esto implica partir de los efectos, dado que la percepcién no es
lo estructurante del conjunto del mundo psiquico, sino que por el contrario, estd estructurada a partir de la
configuracion significativa inconsciente. En este sentido, la Gestalt permanece en el plano de la apariencia.

La fenomenologia es una teoria de origen filoséfico destinada al descubrimiento de las esencias; su entrada al
campo cientifico se establece a partir de presupuestos previos muy ajenos a la produccién cientifica misma.
Su insistencia en permanecer dentro del marco de la conciencia, como un “a priori” del andlisis, le impide
reconocer los limites de este método en cuanto al mundo psiquico, donde el “yo” es sitio de desconocimiento
(Lacan) y por ello el sujeto poco o nada sabe, a nivel de conciencia, de la causa real y significacién de sus
sintomas o angustias.

El experimentalismo a ultranza proviene de una indebida importacion de la metodologia de las ciencias
fisico-naturales a las ciencias humanas, segin la tradicién positivista que plantea la existencia de un método
cientifico universal. De este modo, se produce una reduccién del mundo psiquico a los elementos de aquel
método, los cuales son manejables con esta tinica metodologia; lo psiquico queda “atrapado” en una meto-
dologia que no le es inmanente. Es el caso de la Introduction a la psychologie sociale, de Serge Moscovici, o
de la psicologia social dirigida por Fraisse y Piaget 1°.

Finalmente el “behaviorismo”, de fuerte peso en la psicologia social, plantea como su plan explicito precisa-
mente el contrario a la fundacién de un objeto tedrico: empirismo absoluto, supone que la remisién “pura”
al dato, carente de interpretacién alguna, permitiria una vision realmente cientifica. Habria que limitarse
a lo que el sujeto hace o dice. De este modo, queda planteada la tarea imposible de llegar a los datos sin
interpretarlos, por un lado; por otro, se renuncia a la funcién esencial del cientifico, la explicaciéon racional
de las conexiones reales que articulan lo empirico como tal.

Hemos repasado, menos que sumariamente, las principales teorias que coexisten con el psicoandlisis en el
campo de la psicologia. Si asumimos que la ciencia se caracteriza por la instauraciéon de una problematica
coherente, se aceptara que todas estas teorias no pueden coexistir sin opciones reales y mutuas incoherencias
que exigen ser suficientemente tematizadas.

De alli que no podamos aceptar a la psicologia sino como un conglomerado no univoco desde el punto de
vista tedrico, y por ello lleno de incongruencias y puntos ciegos; la psicologia no es un conjunto de leyes y
conceptos coherentes, sino una especie de collage teérico que debe ser decantado.

Si aceptamos que la teoria psicoanalitica cumple con las condiciones definidas acerca de la produccion de
conocimientos cientificos, entre ellas la fundacion de un objeto metaempirico y el alto nivel de explicacién
en relacién a los fendémenos del campo, aceptaremos partir de ella como la base de una psicologia cientifica,
que se estructuraria desde las nociones centrales de inconsciente y aparato psiquico.

19Respecto de la epistemologfa piagetiana y sus fundamentos de “continuidad” entre las disciplinas, que se oponen a la nocién
de “ruptura”, hemos realizado una critica en nuestro trabajo “Interdisciplinariedad”. UAM Azcapotzalco, mimeo, 1980, cap. 2;
también puede verse VENN, C. y WALKERDINE, V., “La adquisicién y produccién del conocimiento: reconsideracién de la
teoria de Jean Piaget”, en Dialéctica, Num. 6. Universidad Auténoma de Puebla, marzo 1979, pp. 77 y ss.



A su vez, es pertinente rechazar cualquier hipdtesis “ecléctica” acerca de esta disciplina, dado que la mezcla
de problemadticas diferentes impide la consistencia interna del discurso cientifico y deja en la ambigiiedad la
identidad de su objeto particular.

Siguiendo lo anterior, asumiremos a la teoria psicoanalitica como “suelo” estructural de una psicologia en
construccién; ella ofrece el marco tedrico del aparato psiquico desde el cual se conforma la subjetividad
humana. Esto no niega totalmente lo propuesto por otras teorias, pero lo subordina al orden de conceptos
del psicoandlisis, evitando el eclecticismo inorganico y a la vez proponiendo una jerarquia tedrica a los
diferentes conceptos y descubrimientos. Por ejemplo, la teoria piagetiana de la inteligencia o los trabajos
gestalicos sobre percepcién, podrian ser reestructurados dentro de los marcos explicativos propuestos por la
teorfa que abriera Sigmund Freud.

La psicologia tal cual hoy la conocemos, como yuxtaposicién o adiciéon de posiciones diferentes y no articula-
bles, no tiene por tanto status de ciencia. Proponemos (como lo han hecho Sastre o Braunstein en los textos
aludidos) que la psicologia es ciencia en construccién, con una columna verbal que es el psicoandlisis y con
un objeto propio que es el aparato psiquico conformado a partir del inconsciente.

Si la psicologia social es una aplicacién de la psicologia general, y si la fundamentacién de esta ultima es
equivoca, es notorio que tales fallas de fundamentacién estardan presentes también en la psicologia social.

Demos unos cuantos ejemplos: uno de los intentos es realizar una psicologia social ecléctica, donde todas las
teorias coexisten sin proponer a ninguna como ordenatoria de las otras. Alli el psicoandlisis es una teoria
mas (generalmente de las menos consideradas) que ofrece apoyo en ciertos temas especificos. Es el caso del
Manual de Psicologia Social de T. Newcomb, Ed. Eudeba, Buenos Aires, 1972, 2 tomos; o del trabajo de
Lambert ya citado, donde coexisten sin oposicion Freud y Skinner.

En otros casos, se asumen definiciones “behavioristas” que muestran con claridad su cardcter puramente
ligado al sentido comiin y provisto de serios errores de construccién tedrica. Dice Klineberg:

“Se ha definido la psicologia como el estudio cientifico de las actividades del individuo. La psicologia social
puede definirse como el estudio cientifico de las actividades del individuo influido por otros individuos” 2°.

Es notorio que Klineberg supone que el campo de una disciplina se define por un ctiimulo de hechos propio: las
actividades del individuo. De més estd decir que éstas pueden ser perfectamente analizables por el materialis-
mo histérico, desde el punto de vista de las instancias sociales, los roles institucionales, los enfrentamientos
sociales, etc. “Lo que el individuo hace” puede ser trabajado desde ciencias muy diferentes. A su vez, el
concepto de “individuo”, unidad primigenia de lo social segin la ideologia liberal, aparece en dos ocasiones.
La segunda desnuda su caracter equivoco a plenitud, ya que la psicologia y la psicologia social son diferencia-
das en cuanto esta tltima analizaria “actividades del individuo influido por otros individuos”. Es notoria la
imposibilidad de sostener esta distincién entre psicologia y psicologia social. jAcaso la psicologia se encarga
del individuo no influido por otros?, ;dénde existira un tal individuo? Por otro lado, js6lo “individuos” nos
influyen socialmente?, ;la sociedad no nos condiciona como un todo a través de su modo de produccién, de
la ideologia, etc., que no sélo provienen de “otros individuos” sino de estructuras objetivas que estan més
alla de éstos?

Para no resultar incoherente, Klineberg contintia con otros errores teéricos del mismo tamano, hablando
de “conducta social de los animales” (jes la de los animales una “sociedad” en sentido lato?, jhay en ella
Estado, divisién del trabajo, diferencias de clase?), discutiendo si existe una “cultura animal”, etc 2.

También es paradigmatico el libro de Hollander??, donde se sefiala que “la influencia social constituye el
interés central de la psicologia social”. .. “la influencia social se manifiesta cada vez que un individuo responde
a la presencia real o implicita de otro u otros”. Nuevamente la influencia social se supone demarcable
empiricamente, segin las reglas del método asumido; no se concibe al problema como de estructuras o
formaciones sociales en su conjunto, sino de “otro u otros”. Se agrega: “en primer lugar, la influencia social
puede estar relacionada con el efecto reciproco de una persona sobre otra en la interaccién social” 23; una

20KLINEBERG, O., op. cit., p. 15.
21KLINEBERG, O., op. cit., pp. 30-39.



vez mas, en esta fase se recurre al empirismo més ingenuo, ligando la influencia de otros al fenémeno de
la interaccion, al “entrar en contacto” con otro; como si las fantasias ligadas al ideal del yo, por ejemplo,
no se constituyesen por imagenes sociales idealizadas de roles sociales lejanos y desconocidos, sublimados
precisamente por tal desconocimiento. Posteriormente Hollander se refiere a la influencia de los grupos sobre
el individuo o de grupos entre si, pero nunca a la determinaciéon por la totalidad social, sus instancias y
estructuras, sobre la subjetividad y el mundo intrapsiquico.

Asimismo hallamos en textos de psicologia social conceptos cientificamente no sostenibles (ejemplo: el de
“conducta emocional” en D. Krebs, Readings in social psychology; Contemporary perspectives, 1976-1977,
Nueva York. Es sabido que no existe representacién que no esté ligada a un afecto; en este sentido, toda
conducta es emocional. Erréneo seria llamar “emocional” a aquello que tiene que ver con situaciones explo-
sivas como el llanto o sublimadas como la amistad, dado que ello obraria como una copia del sentido comin,
que encuentra lo emocional sélo en lo expresivo. Hablar de los aspectos afectivos de la estructura psiquica,
o mejor, del manejo dindmico de los afectos, serfa mds preciso), o basados en teorfas que obvian el mundo
interno del sujeto (ejemplo: el esquema de comunicacién que presenta Lindgren, op. cit., p. 236, que no hace
relacién al problema fundamental de la significacién del lenguaje, estudiado por la Lingiiistica y la semidtica)
o lo aluden sin captarlo a fondo (por ejemplo: el sugestivo tema de la disonancia cognitiva, en Aronson, op.
cit., p. 119, que seria mucho maés rico con una aproximacién psicoanalitica, senalando la oposicién entre las
diferentes instancias psiquicas, partiendo de la critica de la idea de sujeto unario, demarcando el rol del
supery6 y el ello, etc.).

Hemos aludido al orden del discurso de la psicologia en general y a sus efectos, por aplicacién, en la psicologia
social. No hemos hecho referencia precisa, sin embargo, a las condiciones histéricas de produccién de ese
discurso, que seglin ha mostrado la dialéctica a través de la fusién del ser social y la conciencia social?* son
las determinantes de las caracteristicas de ese discurso.

Existe un excelente texto de Didier Deleule que explica extensamente este proceso de produccién de la
psicologia?®, intrinsecamente ligado a las necesidades del aparato productivo y del aparato de Estado del
capitalismo en su fase de concentracién monopolica a fines del siglo pasado y comienzos del presente. Ape-
lando a las conocidas tesis de Marcuse acerca de la ciencia y la tecnologia como las formas de dominacién
caracteristicas de la sociedad contemporanea 25, desglosa diferentes items de la psicologia demostrando su
servicio directo, no a nivel de aplicacién de los conocimientos sino de génesis de éstos, a las necesidades del
aparato de dominacién social.

No resulta particularmente dificil hacer notar la validez de sus tesis: por ejemplo el concepto de “adapta-
cién”, extraido de las ciencias naturales, cumple un rol fundamental de afirmacién de los comportamientos
normativos dominantes, dado que todo aquel que innove y se diferencie de la mayoria seréd calificado de
inadaptado y por ello de anormal, ya que la adaptaciéon ha sido propuesta como criterio de normalidad. Por
otro lado, la nocién de “ambiente” que le estd ligada como medio en que los sujetos se desarrollan, conlleva
una evidente alusion del problema caracteristico del medio social, que no es un “ambiente natural” al cual
el sujeto se enfrenta, sino una forma social determinada y construida por los hombres, que naturalmente es
histdrica y modificable. Al hablarse de “ambiente” se escamotea el problema sociopolitico proponiendo como
modelo de los comportamientos humanos los de los animales, entre los cuales esos problemas simplemente
no existen.

Otro caso es el de los “test”, cuya construccién estuvo ligada estrechamente a las necesidades del aparato
militar norteamericano en la Primera Guerra Mundial (garantizar la inteligencia y lealtad de los soldados)
y del aparato educativo-técnico (garantizar que la escolaridad fuese otorgada a los mds dotados).

22HOLLANDER, E., Principios y métodos de psicologia social, Amorrortu Buenos Aires, 1976.

23Subrayado en el original.

24Cf. LUKACS, G., Historia y conciencia de clase, Ed. Grijalbo, México varias ediciones; HABERMAS, J., Teoria analitica
de la ciencia y dialéctica, reproducido por Ed. Grijalbo, México.

25DELEULE, D., La psicologfa, mito cientifico, Ed. Anagrama, Buenos Aires, 1972.

26MARCUSE, H., El hombre unidimensional, Ed. Jaoquin Mortiz, México, 1969.



Los “test” estuvieron, y ain estan, al servicio de la seleccion de las personas segtin aptitudes que no son
naturales sino fruto del aprendizaje y por tanto de condiciones sociales particulares, y son la justificacién de
la reparticion desigual de las posibilidades sociales.

También puede hacerse referencia a la nocién de “motivacién”, presupuesta a partir de la necesidad de
manipular sujetos en una direccion determinada por parte del aparato estatal e industrial, investigando
c6émo llevarlos a realizar una cierta conducta deseable para los sectores en el poder.

Otro caso es el de los estudios sobre grupos, modos de conduccién de éstos, liderazgo, etc., cuya relacién a
necesidades de efectividad empresarial o de control militar son claramente discernibles.

Hecha esta apreciacion general sobre el surgimiento de la psicologia, siguiendo a Deleule, veremos ahora
como en el caso concreto de la psicologia social aparecen este tipo de temas y de tratamientos signados por
las necesidades de control social desde el poder econémico, politico o militar.

Encontramos en Klineberg, por ejemplo, un capitulo sobre “Psicologia y relaciones internacionales” 27.
Ademés de cubrir la funcién de anélisis sobre medios de persuasién y convencimiento en diplomacia 2%, se
cumple el rol ideolégico de presentar un problema de indole netamente sociopolitico como son las relaciones
internacionales, como si fuese objeto de un tratamiento basicamente “psicolégico”. El efecto es presentar
relaciones de fuerza 2° en las que habitualmente se juega el papel de dominador 3° como si fuesen amigables
relaciones entre individuos libres y auténomos. Para este tipo de proposiciones, asi como para los trabajos
relativos a grupos en psicologia social, viene al caso para la critica la fase de M. Harnecker: las relaciones

entre los hombres no son relaciones humanas 31.

En Aronson encontramos el tema de la propaganda, el cual naturalmente puede explorarse (y se lo ha hecho)
en un sentido diferente al dominante, pero que sin duda tiene su origen en las necesidades de obtener maxima
efectividad en la persuasién para la venta de un producto o para la propaganda ideoldgica. En todo caso, este
texto de psicologia social, como la mayoria de los que hemos considerado, reproduce la perspectiva del poder
32 El autor es consciente de que la psicologia social tiene fuertes consecuencias préacticas, como lo sefiala
al comienzo de su obra, pero para él esto sélo comporta problemas éticos 33 y no problemas de posicién
politica y de ideologia, que son en realidad las categorias que dan cuenta del area del caso desde un punto
de vista tedrico, ya que la ética remite en dltima instancia a la decisién individual de un sujeto libre frente
a su acto, y no a una situacién social estructural determinante de los valores y practicas que sustentan los
sujetos humanos.

El texto de Hollander aborda de manera desprejuiciada toda una serie de temas en que la determinacién so-
ciopolitica es evidente, pero nunca es enunciada, dando al estudio una pretensién de “neutralidad cientifica”,
cuando en estado practico estd tomando partido: desde los items decididamente politicos, como relaciones
internacionales, diferencias de clase, elecciones, etc., a otros como “adaptacién”, del que ya hemos hablado;
“desviacién”, que es su par homélogo-opuesto en la misma falsa problemadtica; “valores” y “actitudes” (que
reemplazan, también aqui, al problema de la produccién social de sentido, la ideologia y la construccién
simbdlica del superyd), “diferencias individuales” (no diferencias entre “sujetos producidos”), “movilidad
social” (como opuesta a la idea de la supresién global de las diferencias de clase), etc.

Este anélisis podria seguirse en casi todos los manuales. En Lindgren resulta esclarecedor el capitulo sobre
“movilidad ascendente” que, ademds de obviar significativamente la “movilidad descendente”, propone un
subtema como “el propio esfuerzo y la clase baja”, destinado a perpetuar, con titulo de ciencia, el mito del

27TKLINEBERG, O., op. cit., pp. 512 y ss.

28 An4lisis de dudosa eficacia dadas las condiciones de su produccién de conocimiento y reproduccién de reconocimiento-
desconocimiento.

29No otra cosa son las relaciones sociopoliticas ver GLUCKSMANN, A. El discurso de la guerra, Ed. Anagrama, Buenos
Aires, 1971.

30Los manuales de psicologfa social emanan en un porcentaje abrumador de los pafses capitalistas avanzados: EE.UU. y
Europa.

SITHARNECKER, M.: Los conceptos fundamentales del materialismo histérico. Ed. Siglo XXI, México, varias ediciones.

32ARONSON, E., op. Cit., pp. 64 y ss.

331bid., pp. 318 y ss.



“self-made-man”, ademds de los efectos ideoldgicos del tenor valorativo de los términos usados (“alta” y
“baja’).

En el texto de Moscovici 3* hay un capitulo destinado al problema del poder; alli la necesidad del anslisis
social es evidente. Sin embargo, el libro escrito en francés no lleva referencia alguna a la rica obra de Michel
Foucault sobre el tema, ni al materialismo histérico que ofrece una teorizacién rigurosa del tema, ni al
psicoandlisis, que daria importantes aportes al problema de la introyeccién subjetiva de la estructura del
poder.

No es casual la exclusion de estas teorias: son las que han surgido en contra, o cuando menos al margen,
del poder establecido. Ya senalamos que esta psicologia aplicada que es la psicologia social no asume el
objeto tedrico aportado por el psicoandlisis (el inconsciente, cuya logica del deseo no es funcional al aparato
productivo ni a los propédsitos de subordinacién de los sujetos a un “orden”). Deberemos agregar que, siendo
una aplicacién de la psicologia a fenémenos de grupos o clases o sectores sociales, el inico modo de ser riguroso
es que Los fendmenos a los que se aplique el andlisis (que, como ya hemos sefialado, no pueden tomarse “en
bruto”, de una forma epistemoldégicamente neutra) sean estructurados bajo un punto de vista teéricamente
estricto. En este campo, el materialismo histérico propone los instrumentos basicos de una teoria social
estructural 3°; en ninguno de los textos reconocidos en psicologia social en Occidente se le asigna el lugar que
le corresponde, quedando el campo de lo social librado a la ideologia espontdnea o consciente de los autores,
habitualmente la ideologia dominante, que nunca se explicita a si misma 36. El sefialado es un problema
central en torno al sesgo ideolégico que exhibe el discurso de la psicologia social.

La psicologia social contiene, por lo antedicho, una fuerte carga ideoldgica. ;Qué queremos decir con esto?
Consideraremos de una manera particular la diada epistemoldgica ciencia-ideologia, que ha tenido tan fuerte
influencia en los tltimos afios a partir de las obras precitadas de Althusser. En otro trabajo 37 he planteado
detalladamente mi posicion al respecto, resumida en la no aceptacién de ciencia e ideologia como pareja de
opuestos, pudiendo la segunda estar presente en la primera; en la comprensién de la ideologia como conjunto
de significaciones que porta un sujeto social, con efectos tanto de conocimiento como de desconocimiento y
ocultacién (se opone a la nocién de la ideologia sélo como falsa conciencia, tal como aparece en Althusser);
en asumir que la ideologia estd ligada estrictamente al lugar ocupado socialmente y en la lucha de clases; y
en afirmar que no existe “ideologia” sino “ideologias” segun clases sociales. Es notorio, para quienes conocen
el tema, que esta posicion se sustenta en las versiones “historicistas” del marxismo y no en las filoséficamente
més cercanas al estructuralismo 3.

Proponemos que el hecho de que una ciencia estd bien construida como tal no impide la portacién en
su discurso (y més atn en su practica de produccién y difusién de conocimientos y en sus consecuencias
tecnoldgicas) de elementos de ideologia. En el caso de la psicologia social, es notoria la falta de cientificidad
por todos los argumentos que hemos ido exponiendo. Pero no es esto, a nuestro juicio, lo fundamental
para hacer notar su carga ideolégica, sino el rol claramente ligado a las necesidades de dominio de la clase
hegemonica que funda sus temas y los modos de trabajarlos. Dicho de otra manera, el problema ideolégico
radica menos en la falta de un estatuto cientifico suficientemente fundado, que en la evidente trabazén
existente entre los intereses de los sectores sociales en el poder y las propuestas tedéricas, metodoldgicas y
discursivas de la psicologia social. Estamos ante un campo ideolégico en el sentido fuerte de esta palabra,
campo de lucha por el dominio de las significaciones sociales a los fines de perpetuar determinadas formas
de organizacién social.

Esta ordenacion de la psicologia social a partir de la ideologia y del sentido comun es la que determina
la pobreza tedrica de la disciplina; sus formulaciones bésicas son escasas y repetitivas. El parecido entre

34MOSCOVICL, S., op. cit., pp. 45 y ss.

35La fundamentacién a fondo de éste escapa a la magnitud del presente trabajo.

36Cabe sefialar que al hablar de materialismo histérico no lo hacemos sobre las vulgarizaciones mecanicistas de éste, sino
respecto de la construccién de los autores més sélidos: Marx, Gramsci, Lukécs, etc.

3TFOLLARI, R., “Politica y ciencia en psicologia”, en Dialéctica Ntum. 6, Universidad Auténoma de Puebla, junio, 1979, pp.
145 y ss.

38Por ejemplo, se acerca a la posicién gramsciana expuesta por H. Portelli en Gramsci y el bloque histérico, México, Ed. Siglo
XXI, 1977.



si de los textos resulta llamativo, asi como la escasa originalidad de los planteamientos. Estamos en un area
sumamente estéril desde el punto de vista de la innovacién hacia nuevas opciones tematicas y enfoques; las
similitudes, por ejemplo, entre Asch y Lidgren o Hollander son tales que sus textos serian en buena medida
intercambiables. Para patentizar lo dicho, pueden revisarse las bibliografias y los experimentos citados en
cada caso, y se comprobara que el grado de saturacion del campo es enorme, que el reconocimiento mutuo
entre un limitado nimero de autores es constante; naturalmente, esto conspira contra cualquier ruptura
tedrica o metodoldgica.

Por esto mismo es oportuno, para terminar, hacer mencién de los escasos esfuerzos de alternativas en esta
disciplina. Algunos, como el de Fromm, si bien contienen excelentes andlisis del comportamiento y la estruc-
turacién social del norteamericano medio 3%, representan enfoques basicamente sociolégicos, que sin duda no
configurarfan una psicologia aplicada °. Otros, como los que muestran algunas revistas soviéticas, responden
a una version tedrica y metodologica muy cercana a la de los EE. UU.; la explicacién de este paralelo en la
supuesta oposicién puede rastrearse perfectamente en los anglisis de la escuela de Frankfurt *'.

Quizé el esfuerzo més decisivo haya sido el de E. Pichon Riviere 42, psicoanalista argentino de una linea
tedrica que se difundié en la década de los 60. Pichon Riviere intenta fundar la psicologia social desde
el psicoandlisis, pero de un modo muy diferente al que nosotros hemos propuesto. El no intenta trabajar
psicoanaliticamente, por ejemplo, el tema de las masas o el de la comunicacién, o de la disonancia cognitiva
o percepcién; plantea un espacio estructurado fundamentalmente en el trabajo de grupos, orientado segun
la técnica de grupos operativos por él ideada.

De tal manera, la perspectiva de Pichon se centra en una técnica concreta de intervencion social e institu-
cional; en este sentido ofrece una salida practica interesante y sugestiva para la psicologia social. Pero en el
plano tedrico, no define por qué “salir” del psicoandlisis para “llegar” a la psicologia social, en una oposicién
de ambos términos poco comprensible; limita el &mbito de la psicologia social a una serie de fenémenos de
microgrupo y a la interpretacién del arte, dejando un campo considerable de andlisis fuera de la mira, y
comete serios errores tedricos en la fundamentacion, al proponer un materialismo ingenuo y poco riguroso,
y al mezclar eclécticamente categorias del psicoandlisis con otras de la Gestalt y aun del “behaviorismo” 43.

Dado todo lo anterior, y a la vez considerando el hecho de que una modificacién préictica (la “intervencién”,
actualmente puesta en boga en sociologfa por Lourau y Lapassade) no implica per se cambios tedricos
homologables, no encontramos en el intento de Pichon condiciones para plantear una nueva psicologia social.
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