LA UAM Y LAS AREAS DE ESTUDIO DE LA ANUIES: ANALISIS COMPARATIVO
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I. Presentacion

Cumplida casi una década de actividades académicas en la Universidad Auténoma Metropolitana, han sur-
gido una serie de interrogantes en cuanto al cumplimiento de los objetivos para los que fue creada esta
institucién.

Una de las intenciones centrales -marcada por la ANUIES en el momento de proponer la creacién de la
UAM- fue que se prestara atencién a la demanda social de educacién superior que las instituciones existentes
no podian absorber; se proponia, asimismo, que en esta nueva universidad se diera prioridad a las dreas o
carreras que habfan mostrado histéricamente mayor demanda.

Bajo esta perspectiva general, el presente estudio se realizé con el fin de iniciar un proceso de diagnéstico
y eventualmente de evaluacién del desempeno de la UAM, tanto en el renglén de la atencién a la demanda
social, como en el de formacién de recursos humanos en las distintas areas y carreras que ofrece la Universidad.
Asi, se pretende que este analisis sea integrado en los futuros diagndsticos generales que se han iniciado como
una etapa previa a la realizacién del Plan de Desarrollo Institucional.

Se decidié partir del agrupamiento de carreras en las distintas dreas de estudio definidas por la ANUIES y
no de las divisiones académicas de la UAM, con objeto de contar con un pardmetro que permitiera realizar
comparaciones tanto a nivel nacional, como con el resto de las instituciones de educacién superior del pais.

En primer lugar, se parte del planteamiento de los antecedentes de la creacién de la UAM, de donde surge
la definicién de tres hipdtesis a través de las que se pretende establecer cudles han sido las tendencias del
desarrollo de la UAM y su comparacién con lo ocurrido a nivel nacional.

La prueba de las hipétesis planteadas se hace a través del uso de técnicas derivadas de la estadistica inferen-
cial, que se considera como la metodologia mas rigurosa y adecuada para el estudio de aspectos cuantitativos,
como los que abarca el presente documento.

Finalmente se presentan las conclusiones emanadas del andlisis y, como anexo, la metodologia utilizada.
II. Antecedentes

Para poder planear a corto y largo plazo las futuras actividades de la Universidad es necesario, entre otras
cosas, contar con analisis previos que establezcan cudl ha sido el rumbo que ha seguido la institucién en el
desarrollo de sus funciones.

En virtud dé que una de las funciones asignadas a la UAM es la de atender la demanda social y econémica de
formacién de recursos humanos, resulta necesario conocer la importancia que se ha concedido a las diferentes
carreras y consecuentemente a las areas de estudio en que aquéllas se agrupan.

Al analizar la documentacién anterior asi como la que dio origen a la UAM, se encuentra que, ya desde
el documento emitido por la ANUIES en que se proponia la creacién de la Universidad, se sugeria que se
deberia dar atencién “...preferentemente a las areas quimico-bioldgica, de fisico-matemaéticas e ingenieria
y de ciencias sociales y administracién, por ser las de mayor demanda en todo el sistema de educacién
superior...” ! Esto es, se proponia que la UAM continuara con las mismas tendencias con las que se habia
venido desarrollando la distribucién de la poblacién escolar hasta ese momento.
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Paralelo a esto, se plantea como un problema la alta concentracion de la poblacion escolar en algunas areas
y carreras especificas, lo que trala como consecuencia una “...disminucion de posibilidades de promocién
a carreras que no obstante su importancia regional y nacional, no logran desarrollarse”.? Como una alter-
nativa para atacar este problema se consideraba, entre otras, la utilizacion del sistema departamental y el
establecimiento de “troncos comunes”.

Posteriormente tanto el sistema departamental como los troncos comunes fueron implantados al crearse la
UAM, el primero con la ventaja de dar “gran flexibilidad a la integracién de carreras interdisciplinarias”, y
el segundo con ventajas como brindar “al estudiante tres trimestres para definir su vocacién y escoger con
mayor informacion la carrera que vaya de acuerdo con sus intereses”, y asimismo, proporcionar “una visién
mdés amplia del campo de actividad del profesional y sus interrelaciones con otras especialidades, facilitando
la, organizacién de programas de estudio de caricter interdisciplinario”;® esto tltimo supondria una labor
de informacion importante que deberia desarrollar la institucion en el transcurso de esos tres trimestres de

duracion del tronco comun.

De esta manera se definian en la institucién una serie de alternativas que buscaban:

= “Lograr un conocimiento interdisciplinario que rompiera con los esquemas tradicionales que fraccionan
el conocimiento;

= Proporcionar flexibilidad en los planes de estudio para incorporar las innovaciones del conocimiento;

» Formular nuevas carreras acordes con el desenvolvimiento del mismo y las necesidades del paifs.”

Asi, por una parte se proponia desde un inicio que la UAM continuara con las tendencias “tradicionales”
en cuanto a la atencién de ciertas areas de estudio y por otra parte que se organizara con el sistema
departamental y la utilizacién de troncos comunes, ddndole un enfoque eminentemente “innovador” con el
propésito de poder ser utilizado para reorientar la matricula escolar hacia carreras no tradicionales, asi como
la de facilitar la creacion de nuevas especialidades de acuerdo a las necesidades de la sociedad.

Ante estos dos enfoques contradictorios de lo que deberia ser la institucion, surge el interés por determinar
cual ha sido la posiciéon que ha tomado la Universidad al respecto, lo que significa que se debe investigar a
cuales areas y carreras se le ha dado mayor importancia dentro de la institucién y si las politicas establecidas,
implicita o explicitamente, han sido diferentes con respecto a lo ocurrido a nivel nacional.

Para la realizacién del presente estudio se consideré adecuado definir tres hipdtesis:

H1: La distribucién de la poblacién total de la UAM en dreas de estudio ha sido igual a la distribucién de
la poblacion a nivel nacional.

H2: Las 10 carreras més pobladas y la distribucién en ellas, para el caso UAM, ha sido igual a lo ocurrido
a nivel nacional.

H3: La distribucién de la demanda por carreras en la UAM ha sido igual a la distribucién de la poblacién
del primer ingreso a la institucién.

De comprobarse las hipdtesis anteriores, significaria que el ingreso ha estado condicionado por la demanda
y por la inercia que ésta acarrea y no por las politicas que institucionalmente se hubieran definido.

= Con la primera hipdtesis se intenta verificar si ha habido alguna diferencia significativa en la distribucién
de la poblacién total, con respecto a la atencién a las diferentes areas de estudio y asi determinar si en
ese sentido la UAM ha tenido una tendencia innovadora o no.
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= La segunda hipdtesis se establece buscando apoyar y verificar los resultados de la primera hipotesis
basada en un andlisis mas detallado que permita establecer si efectivamente se ha dado importancia a
las carreras “novedosas” en la UAM.

= Finalmente, la tercera hipotesis tiene por objeto comprobar si ha existido alguna politica definida en
cuanto al nimero y distribucién de los alumnos de primer ingreso en la UAM.

III. El andlisis

1. La hipétesis 1 consiste en comprobar si:

H1: La distribucién de la poblacién total de la UAM en areas de estudio ha sido igual a la
distribucién de la poblacién a nivel nacional.

En la gréfica 1 se presenta, tanto para la UAM como para el nivel nacional, la distribucién de la poblacién
estudiantil total en las 6 dreas de estudio definidas por la ANUIES; en el caso UAM, comprende desde el
periodo 76-77 hasta 81-82, mientras que en el nivel nacional sélo se incluye hasta 80-81. En general, se observa
una gran similitud entre ambas distribuciones, particularmente en el caso de las areas I y II; sin embargo,
se considera necesario hacer un analisis més estricto que permita llegar a conclusiones estadisticamente
confiables.

Para esto se plantea realizar una prueba de hipétesis mediante el empleo del estadistico 22 que se describe
en la metodologia donde se contrastard la hipdtesis nula:

Ho: fo= fe
contra la hipotesis alternativa
Hi: fol = fe

donde fo se referird a la distribucién de la poblacién estudiantil de la UAM en areas de estudio y fe se
referira a la distribucién en areas a nivel nacional.
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Este planteamiento lleva implicito el supuesto de que la poblaciéon de la UAM es una “muestra” respecto
a la poblaciéon nacional de educacién superior; este mismo supuesto se considerara para el andlisis de las
hipdtesis restantes.

En los cuadros 1 a 8 se presentan las cifras absolutas y relativas de la poblacién estudiantil total y de primer
ingreso tanto para el nivel nacional como para la UAM, agrupadas por dreas de estudio.

En el cuadro 9 se presentan las cifras correspondientes al andlisis de esta hipdtesis, para los anos 1976-1980;
como puede observarse, los valores obtenidos para la X2 est van desde 11.66 hasta 15.95. Por otra parte,
la 2% de tablas, a un nivel de significancia del 1% y 2 grados de libertad, tiene un valor de 9.21 por lo que
X2 est es mayor que la 22 y con esto la hipétesis nula se rechaza en todos los casos, esto es, la distribucién
observada es distinta a la esperada en el periodo de estudio.

Particularizando en el andlisis y observando los valores de la X2 est para cada una de las 4reas, se tiene que
las diferencias més significativas se dieron en las dreas II (Ciencias Naturales y Exactas), III (Ciencias de la
Salud) y VI (Ingenierfa y Tecnologia).

Para tratar de establecer si el rechazo de la hipdtesis se debe tinicamente a una de estas areas o a las tres
en conjunto, se aplicé la prueba de diferencia de proporciones (descrita en la metodologia), que equivale a
probar, para cada una de las tres dreas, la hipdtesis Ho : Pa = Pa/, donde Pa se refiere a la proporcién
de alumnos en el drea ‘a’ en la UAM y Pd’ se refiere al porcentaje correspondiente a nivel nacional en la
misma area ‘a’. Las cifras calculadas para las tres pruebas se presentan en el cuadro 10 y puede observarse
que en todos los casos se rechaza la hipdtesis planteada, esto es, se rechaza la igualdad en las proporciones
por dreas en la UAM, con respecto al nivel nacional.



Asi, es posible afirmar que las diferencias habidas entre la UAM y el nivel nacional fueron significativas en
el periodo 76-80, para las tres dreas. En el drea II (Ciencias Naturales y Exactas) se atendi6 a un porcentaje
cuatro puntos arriba, en promedio, con respecto al nivel nacional; en el drea III (Ciencias de la Salud), se
atendié a un promedio nueve puntos menor que el nivel nacional, y por ultimo, para el drea IV (Ingenierfa
y Tecnologia), la diferencia fue de casi nueve puntos porcentuales arriba del nivel nacional.

Los resultados obtenidos en esta prueba permiten concluir que, en el nivel de la atencién a las dreas de
estudio, la UAM ha dado mayor impulso a las carreras comprendidas en el area de Ciencias Naturales y
Exactas y de Ingenieria y Tecnologia, en concordancia con lo que se habia propuesto al crearse la Universidad;
sin embargo, al hacerse esto se continué con la tendencia tradicional que venia siguiendo el sistema educativo
nacional.

Por otro lado, se ha dado menor importancia a las carreras del area de Ciencias de la Salud, mientras que
en las dreas restantes (I, IV y V), la relacién ha sido practicamente la misma con respecto a lo que sucede a
nivel nacional.

2. La hipotesis 2, formulada para profundizar en lo analizado mediante la hipdtesis 1, consiste en
comprobar si:

H2: Las 10 carreras con mayor poblacién estudiantil y la distribucién de dicha poblacién entre
ellas, para el caso UAM, ha sido igual a lo ocurrido a nivel nacional.

Para efectuar la prueba de esta hipétesis se tomaron dos anos 1976 y 1980, y se analizaron comparativamente
las 10 carreras mas pobladas en la UAM en ambos periodos y las 10 carreras con més alumnos a nivel nacional.
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Dentro de la UAM, permanecieron entre las 10 primeras carreras, aunque cambiando de lugar, las siguientes:

Dentro de la UAM, permanecieron entre las 10 primeras
carreras, aunque cambiando de lugar, las siguientes:

1976-0 1980-0
Lugar % Poh. Lugar ., Pob.

1. Administracion 1 8.08 ] 9.12
2. Arguitectura 2 7.94 5 5.68
3. Economia 3 /.68 4 5.81
4. Estomatologia 4 712 — 3.56
5. Medicina 5 5.99 9 402
6. Biologia b 5.78 3 5.92
7. Ingenieria Electrdnica 7 5.69 2 6.82
8. Derecho 8 2.90 6 5.59
9. Psicologia 9 481 8 427
10. Seciologia 10 4706 10 3.87
1. MVZ — 3.68 7 489

% Acumulado 63.29 5599

(10 primeras)

La carrera de Estomatologia disminuy6 su participacion porcentual hasta ser excluida de las 10 carreras con
mas poblacién bajando de 7.12% en el cuarto lugar en 1976 hasta 3.56 % en 1980.

Por otra parte la carrera de MVZ incrementd su participacién del 3.68 % en 1976 al 4.89 %, pasando asi a
ocupar el séptimo lugar en 1980.

En total, las 10 carreras més pobladas en 1976 absorbieron al 63.29% de la poblacién estudiantil total,
mientras que en 1980 fue el 55.99 %. Esta diferencia en porcentajes indica que, aunque en general las carreras
mas pobladas han sido las mismas, ha habido una leve redistribucién de la matricula escolar hacia el resto
de carreras menos pobladas.

Utilizando la prueba T de Wilcoxon (descrita en la metodologia), se buscé comprobar si existe alguna

diferencia significativa en las variaciones de los porcentajes de poblacién atendidos por cada carrera. La
prueba (cuadro 11) realizada al 1% de significancia llevé a la conclusién de que no hubo diferencia.



En el nivel nacional se presenta la distribucién siguiente para las 10 carreras més pobladas:

1976 1980
Lugar % Pab. Lugar 9% Pob.

Medicina 1 17.71 1 11.29
Derecho 2 2.54 2 834
Contador Publico 3 .25 3 6.29
Odontolegia 4 6.04 4 4.44
Ingenieria Civil 5 569 5 395
Administracién de Empresos & 4.66 & 3,39
Arguitectura 7 3.95 8 3.24
Economia B 3.63 10 2.53
Ingenieria Industrial ? 3.48 7 3.26
Psicologia 10 3.22 g 2.59

% Acumulade &7.17 49 .34

Las carreras han sido las mismas en el periodo estudiado, aunque, igual que en la UAM, algunas de ellas
cambiaron su posicién relativa y disminuyé el porcentaje de poblacion estudiantil atendido por ellas, al pasar
del 67.17 % al 49.36 %. Esta reduccién es mds notoria si se considera el incremento de la poblacién total en
el nivel de educacién superior en el mismo intervalo del 64.28 % general, mientras que la poblacién total en
las 10 carreras se incrementé tnicamente un 20.74 %. Por otro lado, la poblacién en las carreras restantes se
incrementd en un 153 %, lo que indica que ha habido una importante redistribucién de la poblacién hacia el
resto de las carreras, derivada de una politica de restriccion a las carreras que podemos llamar “tradicionales”.

Si se contrastan las 10 carreras mas pobladas en la UAM con las 10 a nivel nacional para 1976, se tiene que
hay coincidencia en 7 de ellas, que son:

Lugor Poblacién

UAM Macional UAM Nadional

Medicing 5 1 5.9% 1771
Derecho 8 2 5.5 F.54
Odontologia 4 4 712 6.04
Administracién 1 & 8.08 4 .66
Arquitectura 2 7 7.54 3.95
Econamia 3 g 7.68 3.63
Psicologia g 10 4.8] 3.22
% Acumulodo 4712 48.75




Las carreras de la UAM en las que no hubo coincidencia con el nivel nacional para ese mismo afo, fueron

UAM Mecionsl

Lugeor o Pob. % Pob.
Biologia & 578 1.19
Ingenieria Electrénica 7 569 0.04
Sociologia 10 470 0.45

ot Acumuladoe 1617 1.6%

El mismo anélisis para 1980 arrojé coincidencia en 6 de las 10 carreras de mayor poblacién:

Lugar “;; Pnhiu.;i.; :

UAM MNocional UAM MNogieneal

Medicina 9 1 402 11.29
Derecho & 2 5.59 8.36
Administracién 1 & Q.12 3.39
Arquitectura 5 8 5.68 3.24
Economia 4 10 5.81 2.53
Psicalogia B 7 427 2.5%
8, Acumulado 34,49 31 .4.?-

Y las carreras con las que no hubo coincidencia fueron:

UAM Macienal
Luger % Pob. % Poh.
Ingenieria Electrdnica 2 4,82 012
Biclogia 3 552 1.23
MV 7 4 B9 2.52
Sociologia 10 3.87 0.64
o, Acumulado 21,50 4.51

A simple vista se puede observar que existe una divergencia entre los porcentajes atendidos en cada caso, y
esto se corrobor6 al aplicar en cada ano la prueba de igualdad de proporciones. Los resultados de la prueba
se presentan en el cuando 12 y muestran que las diferencias fueron significativas en todos los casos, a un
nivel de 1%.

Para 1976 la concentracién de la poblacién estudiantil en las 10 carreras més pobladas es mayor para el
nivel nacional que para la UAM, y para 1980 la relacién se invierte, aunque con una diferencia porcentual
menor. Esas mismas diferencias se conservan en las carreras coincidentes en ambos periodos, lo que plantea
la interrogante de la fuerza que en el interior de la UAM han representado las politicas de restriccién a
carreras “tradicionales” comentadas anteriormente.



Al efectuar la misma prueba de z para probar la igualdad de proporciones se pudo comprobar que la diferencia
entre los porcentajes globales atendidos por las carreras coincidentes en la UAM y el nivel nacional, resulté ser
significativa para 1980 y no asi para 1976 al mismo nivel de a, es decir, no existe diferencia significativa entre
el 47.12% de la UAM y el 48.75% del nivel nacional atendidos en 1976, y si en cambio esa diferencia es
significativa entre el 34.49% y el 31.12%.

Ademds, el hecho de que exista una gran coincidencia en el tipo de carreras mas pobladas en la UAM y en
el nivel nacional significa que a esas carreras se les otorga mucha importancia y absorben una gran cantidad
de recursos, situacion que debera ser revisada cuidadosamente.

3. La tercera y ultima hipdtesis consiste en probar si:

H3: La distribucion de la demanda por carreras en la UAM ha sido igual a la distribucién de la
poblacién de primer ingreso a la institucion.

Para probar esta hipdtesis se utilizé la prueba de bondad de ajuste de la z? detallada en la metodologia. En
el cuadro 15 se presentan los cédlculos correspondientes, donde para este caso, fo se refiere a la distribucién
de la poblacién de primer ingreso.

Los céalculos muestran que, para los anos de 1976, 1980 y 1981 se acepta la hipétesis Hofo = fe; esto quiere
decir que para esos anos, la distribuciéon de la demanda fue igual a la distribucién del primer ingreso, lo que,
en otras palabras significa que de alguna manera el primer ingreso estuvo condicionado por la demanda, y
no por una influencia marcada por las politicas institucionales.

Para los anos de 1977 a 1979 la hipotesis se rechaza; esto significa que en ese periodo las distribuciones no
fueron iguales.

Considerando en detalle las diferencias en las proporciones para cada drea, se observa que el rechazo de la
hipdtesis se debe a diferencias significativas en el area III. El resto de las dreas en conjunto, no contribuyen
de manera importante para el rechazo de la hipétesis.

Al area III corresponden las carreras de Ciencias de la Salud, en la que se incluye la carrera de Medicina y
se observa que en el periodo 77-79 la demanda a esta carrera tuvo un promedio del 24 % con respecto a la
demanda total del drea; en el mismo intervalo la poblacién de primer ingreso fue del 10 %. Esto refleja que la
hipotesis se rechaza tnicamente por la restriccién del cupo en la admisién de estudiantes a esa carrera y no
porque haya habido alguna politica de admisién que haya intentado modificar las tendencias de la demanda.

IV. Conclusiones y Recomendaciones

Analizando los resultados de las pruebas realizadas, es posible observar que, con respecto a la atencién de
las édreas de estudio, la UAM ha dado, por una parte, mayor atencién a las carreras comprendidas en el
area II Ciencias Naturales y Exactas y en el area VI Ingenieria y Tecnologia. Por otra parte, ha reducido
la participacién del drea III Ciencias de la Salud, en la distribucién de la poblacién escolar; en este sentido
la UAM ha sido congruente con la propuesta inicial que le dio origen, asi como con lo senalado en el Plan
Nacional de Educacién Superior, en el que se indica la necesidad de disminuir la participacién del area III e
incrementar la del area VI, asi como la del drea II; esta tltima con el fin de apoyar la formacién de cuadros
enfocados a la investigacién bésica.
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PRIMER INGRESO DEMANDA

Hasta la fecha, la UAM no ha podido romper con las tendencias preferenciales hacia las carreras de tipo
tradicional, lo que obviamente ha generado que las llamadas carreras novedosas se queden rezagadas en
cuanto a la formacién de recursos. Esta situacién parece més critica si se considera el hecho de que la UAM
ofrece actualmente mds de 50 carreras y solamente 10 de ellas atienden a més del 50% de la poblacién
estudiantil total, y que dentro de estas 10 no se encuentran las de tipo novedoso.

Si bien es cierto, tal como se comprob6 al efectuar el contraste de la hipotesis nimero 2, que las proporciones
de atencién a la demanda por carrera no han sido iguales entre la UAM y el nivel nacional, se observa una gran
coincidencia en cuanto al tipo de carreras a las que se les da un mayor peso, lo que obliga al planteamiento
de un anélisis serio que lleve a establecer las politicas y objetivos institucionales en este aspecto, con el fin
de llegar a definir las estrategias que deben seguirse, tendientes a lograr el cumplimiento de esos objetivos.

Por otra parte, es muy relativo y altamente cuestionable, el supuesto de que a través de los troncos comunes
se pueda modificar la atencién a carreras tradicionales derivandola a carreras de tipo novedoso, ya que por
lo que se ha observado, la mayor parte de la poblacién estudiantil de la UAM sigue orientandose hacia las
carreras tradicionales.

Es necesario revisar las politicas de atencién y admisiéon a la demanda, de tal manera que ésta no quede
determinada por el nimero de aspirantes a las diferentes carreras que imparte la institucién, como muestran
los analisis de la tercera hipétesis establecida.
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Del analisis de las hip6tesis planteadas podemos concluir que si bien existen coincidencias en la importancia
relativa dada a algunas carreras, existen esfuerzos institucionales, explicitos o implicitos, que tienden a
modificar las tendencias de atencién a la demanda social de educacién superior.

Por 1ltimo, consideramos que los resultados de este estudio podran servir como base para andlisis mas

profundos, en los que se consideren las caracteristicas particulares de cada una de las carreras ofrecidas por
la UAM.

CUADRO 1

Distribucion Nacional de la Poblacidan Estudiantil Total

(ABSOLUTOS)
_ 76.77 77.78 78-79 | 7§-so -51.1-!;1.
. Ciencias Agropecuarias 28,333 36,655 55,488 66,571 73,905
Il. Ciencias Naturales Exactas 13,678 17,043 21,161 22,905 23,308
lll. Ciencias de la Salud 126,816 134,296 150,437 157 342 155,100
IV. Ciencias Sociales y Administrativas 175,070 187,718 258,574 272,249 305,139
V. Educacién y Humanidades 10,723 12,313 17 642 19,991 22,316
VI. Ingenieria y Tecnologia 123,486 139,743 194,837 192,233 205,651
TOTAL: 478,106 527,768 698,139 731,291 785,419
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CUADRO 2

Distribucion Nacional de la Poblacién Estudientil Total

[RELATIVOS)

76.77 7778 7879 79-80 80-81

. Ciencias Agropecuarias 593 6.94 7.95 9.10 9.41
Il, Ciencias Naturales y Exactas 286 3.2 3.08 313 2.97
lll. Ciencias de la Salud 26.52 25.45 2158 21,52 19.75
IV. Ciencias Seciales y Administrativas 36.62 35.57 37.04 37.23 38.85
V. Edueacién y Humanidades 2.24 2.33 2,53 273 284
VI. Ingenieria y Tecnologia 2583 26.48 27 .91 26.29 26,18
TCTAL: 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

CUADRO 3
Distribucidn de la Poblacién Total de UAM por Areas
[ABSCLUTOS)

76 77 78 79 80 “ EI_
I. Ciencias Agropecuarias 345 806 1,209 1,614 1,848 1819
ll. Ciencias Naturales Exacias 518 978 1,162 1,481 1,657 1,797
lll. Ciencigs de lo Salud 1,113 1,849 2,304 2,449 2,608 2,613
IV. Ciencias Sociales y Administrativas 2,529 4972 5,591 7,008 8,221 9,187
V. Educacién v Humanidades 39 53 7 149 181 226
VI. Ingenieria y Tecnologia 2462 4,366 5,349 7.356 8,494 0732
TOTAL 7,006 13,024 15686 20,057 23,009 25374
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CUADRO 4

Distribucion de la Poblation Total en la UAM

(RELATIVOS)
% k] % % y %
76 77 78 79 80 81
. Ciencias Agropecuarias 4.92 .19 771 8.05 8.03 717
IIl. Ciencios Naturales y Exactas 7.39 7.51 7.41 7.38 7.20 7.08
lll. Ciencias de la Salud 15.89 14.20 14.69 1211 11.33 10.30
IV. Ciencias Sociales y Administrativas  36.10 3818 3564 3494 3573 36.2)
V., Educacién y Humanidades 0.56 041 0.45 074 0.79 0.89
VI. Ingenieria y Tecnologia 3517 33.52 34,10 36.68 36.92 38.35
TOTAL: 100.00 100.00 10000 10000 100.00  100.00
CUADRO 5
Distribucion de la Poblacién de Primer Ingreso a Nivel Nacional
|ABSCLUTOS)
o 7677 77.78 78-79 79-80 - 80-81
[. Ciencias Agropecuarias 7137 7,361 15,329 16,688 17,315
II. Ciencias _Ncﬁumles y Exactas 3,836 4,678 6,709 7,770 7,110
. Cien-c'\r:s de lo Salud 28,854 30,416 33,115 33,113 30,149
[V, Ciencias Seciales y Administrarivas 39,289 41450 - 72,223 76,952 83,994
V. Educacién y Humanidadss 3,092 3,686 6,944 8,107 6,232
VI. Ingenieria y Tecnologfa 22,071 25,426 48,047 53,939 54,121
TOTAL: 104,279 113,017 182,367 196,469 198,923
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CUADRO 6

Distribucién de la Poblacion de Primer Ingreso a Nivel Nacional

(RELATIVOS)

7677 778 7879 79-80 081

I. Ciencias Agropecuarias 6.84 6.5] 8.41 8.49 870

I Ciencias Ncturales y Exactas 3.68 414 3.68 3.95 3.57

Il Ciencias de la Salud 27.67 2691 18.46 16.85 15.16

IV. Ciencias Sociales y Administrativas 37.68 36.68 39.60 39.15 42.23

V. Educacion y Humanidades 2.97 3.26 3.81 4.12 313

V1. Ingenieria y Tecnologic 2101 22.50 26.35 27 44 27.21

TOTAL: 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

CUADRO 7
Distribucién de la Poblacién de Primer Ingreso o la UAM
[ABSOLUTCS)

B o 7 w9 s B
. Ciencias Agropecuarias 190 305 298 364 297 272
Il Ciencios Naturales y Exactas 169 31 284 326 331 362
Il Ciencios de la Salud 471 442 461 473 474 469
IV. Ciencias Sociales y Administrativas 1,053 1786 1,366 1,626 1,704 1,880
V. Educacién y Humanidades 26 32 22 55 49 70
VI. Ingenieria y Tecnologia 1,129 1,639 1,601 2,083 1809 2222
TOTAL: 3,038 4515 4032 4927 4664 5275
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CUADRO 8

Distribucién de la Poblacion de Primer Ingreso a la UAM

(RELATIVOS)
% b % b % %
76 77 78 79 80 81
I, Ciencigs Agropecuarias 6.25 676 7.39 7.39 6.37 516
Il. Ciencias Naturales y Exactas 5.56 6.89 7.04 6.62 7.10 6.86
lll. Ciencias de la Salud 15.50 9.79 11.43 9.60 1016 8.89
IV. Ciencias Sociales y Administrativas ~ 34.66 39.56 33.88 33.00 36.54 3564
V. Educacién y Humanidades 0.86 071 0.55 1.12 1.05 133
VI. Ingenieria y Tecnolegia 37.16 36.30 3971 42.28 3879 4212
TOTAL 10000 10000 10000 100.00  100.00 10000
CUADRO 9
Poblacién Totel UAM/Nacional
1976
f ] 1 v ¥ vi
fo 465 694 1492 3790 057 3509 Y = 9.2]
fe 5.98 2.86 26.52 36.62 2.24 25.83
NEe o Eall ; ;
G ot g2 s 57 004 132 332
i fe
,\(zus‘_ = xz[[.‘gg:.[g; —» 58 rechGZCl He: fo=fe .){2651 =1585
1977
fQ 6.1% Ao ]4.20 38‘.[8 O“” 33.52 X2L0|99] I 92-‘
fe 6.94 3.23 25.45 35.57 2.33 26.48
008 547 497 0.19 158 187 Yo = 14.37
Slfo — fe*
Xt = [ = ] Xst = Yoss o — s¢ rechaza Ho: fo = fe
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CUADRO 9 (confinial

1978
1 1 1 v v Vi
fo | 7.41 1469 3564 045 3400 s =921
fe 7.95 3.03 21,55 37.04 2.53 7N
: 3lfo — fef ] y i
e = e 0.01 6.33 2,18 0.05 171 13 ¥ = 1166
tha'_ g xzw_gg][g] — se rechoza He: fo = fe
1979
fo 805  7.38 12.21 3494 074 3668 e =9.21
fe 7.10 3.13 21.52 37.23 273 26,29
. ilfo— feff ,
Nt ™ s e 0.2 577 403 0.14 1.45 411 ¥ =1582
Yot 2 Yiosenm —> 58 rechoze He: fo = fe
. 1980
fo 4.03 720 11.33 35.73 0.7y 3692 ¥ome =921
fe 9.41 2.97 19.75 38.85 2,84 26,18
) (fo — feft %
Xew — T 0.20 6.02 3.5% 0.25 1,48 441 ¥ = 1595
Yaat > xzw.on][z)-} se rechoze He: fo = fe
CUADRO 10
Prueha de lgualdad de Proporcienes par las Areas
AREA 1l [CIENCIAS BASICAS)
P Pu Q n N ap Lest
1976 0.069 0.029 0971 7459 478106 0.002 2074 p=P
1977 0.075 0.032 0.968 13024 527768 0.002 21.5 p==
1978 0.074 0.03 0.97 15686 698139 0.001 44,0 p+F
1974 0.074 0.03 0.97 20057 731291 0.00¢ 44,0 p=P
1980 0.072 0.03 0.97 23009 785419 0.001 42,0 p+P
AREA 1V [CIENCIAS SOCIALES ¥ ADMIMISTRATIVAS)
Py Prv [+} n N o Lowt
1976 0.38 0.37 0.63 7459 478106 0.006 1.667 pP
1977 0.38 0.36 0.64 13024 527768 0.004 6.5 p=tP
1978 0.356 0.37 0.63 15686 4698139 0.004 —-3.5 p=£P
1979 0.34% 0,372 0.628 20057 731291 0.003 —-7.4 p=£P
1980 0362 0.389 0.611 23009 785419 0.003 -90 p==P
AREA W1 (INGEMIERIA ¥ TECNOLOGIA)
P Pi1 Q n N [ Leae
1976 0.351 0.258 0.742 7459 478106 0.005 18.6 p7P
1977 0.335 0.265 0735 13024 527768 0.004 17.5 pP
1978 0.34 0.28 0.72 15686 498139 0.004 150 ptP
1979 0.37 0.26 074 20057 731291 0.003 38,6 p£P
1980 0369 0267 0738 23009 785419 0003 354 p=£P
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CUADRO 11

Prueba T. de Wilcoxon

Rango de  Rango de signe

D D menes frecuente

1. Administracién 8.08 912 1.04 -5 5

2. Arquitectura 7.94 5.68 2,26 10

3. Economia 7.68 581 1.87 8

4, Estomatologia s 3.56 3.56 11

5. Medicing 599 4,02 1.97 9

6. Biclegia 578 591 —0.14 -2 2

7. Ingenieria Electronice 5.6% 6.8 ~1.13 —6 &

8. Deracho 5.50 5.5% -0.09 —1 ]

9. Psicologia 48 4.27 0.54 3

10. Sociologia 470 387 0.82 4

11, MVZ 3.68 489 =1.21 i 7

=121
«= 001 N=1] =5 < T se uceplo He
CUADRO 12
Prueba de lgualdad de Proporciones para Carrera
P P Q n N Tp Zoat

Medicing 4,02 11.29 88.71 23009 785419 0.21 —35.37
Derecho 5.59 8.36 91.64 23009 785419 0.18 —15.41
Administracién 9.12 3.39 96.41 23009 785419 0.12 48.75
Arquitectura 5.68 3.26 96.74 23009 785416 0.12 20.98
Economia 3.81 253 97.47 23009 785419 0.10 32.16
Psicologia 4.27 2.59 97 41 23009 785419 0.10 16.28
Ingenieria Electrénica 6.82 012 99.88 23009 785419 0.0z 297.95
Biologia 5.92 1.23 9877 23009 785419 0.07 65.51
MVZ 489 2.52 97.48 23009 785419 0.10 23.28
Sociclogia 3.87 0.64 99.36 23009 785419 0.05 62.36
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CUADRO 13

Aspirantes o la UAM por Area de Estudio

{ABSOLUTOS)
s m om on w 8
. Ciencigs Agropecuarics 288 458 520 645 678 749
Il. Ciencias Noturales y Exactas 200 369 339 435 420 462
lll. Ciencigs de la Salud 1,113 1,895 1,590 1738 1,588 1,523
IV, Ciencias Sociales y Administrativas 1,360 2322 1,219 2791 3,312 4,252
V. Educacion y Humanidades 30 39 30 88 86 119
V1. Ingenieria y Tecnologio . . 1,455 1901 1,997 2,888 3,115 4,189
TOTAL: 4,446 6,984 6,395 8,585 9,199 11,294
CUADRO 14
Aspirantes a la UAM por Area de Estudio
[RELATIVOS)
76 . 77 _73 79 80 lBl
. Ciencias Agropecuarias 6.48 6.56 8.13 7.51 737 6.63
Il Ciencias Naturales y Exactas 4.50 528 5.30 5.07 4.57 4.09
Ill. Ciencias de la Salud 25.08 27.13 24.86 20.24 17.26 13.49
IV. Ciencias Seciales y Administrativas 30.59 33.25 20.01 32.51 36.00 37.65
V. Educacién y Humanidades 0.67 0.56 0.47 1.03 0.93 1.05
VI. Ingenieric y Tecnologia 3273 27,22 31.23 33.64 33.86 37.09
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fo (demanda
fe {ler. ingresoj
. Eifo — fe)
Xeat = T
fo
fe
i Slfe — feff
Kest fe
fo
fe
_ 3ffe — feff
Kes — _l"'e_"_
fo
fe
. iffo— fef
Kot fa
fo
fe
; E(fo — fef
ool _f?_
fo
fe
. Sifo — fef
Xoat — T

6.48
6.25

0.008

6.50
676

0.006

8.13
7.39

0.074

7.51
7.39

0.002

7.37
637

0157

6.63
516

0.42

CUADRO 13

Demanda/ Ter. Ingrese

1976

] L] v ¥ Vi
450 2503 3059 067 8273 sy = 920
556 1550 3466 086 3716

0.202 3.86 0478  0.042 0528 ¥l =7.118

xzq-,:,, < X:lﬁ.ﬁﬁllz.‘ = 1107 =se UCEPTQ He

1977

528 2713 3325 055 2722 )(jlc..:mu;- =
6.89 9.79 39.56 071 36.3

0376 30713 1.006 0.032 2271 KBL,,‘ = 34,404
Yest = ¥ = 5e rechoza Ho

1978

53 2436 300} 947 3] 23 p{z-;u.e}-:zl
704 11.43 33.88 0.55 3971

0.43 1578 044z 0012 1811 ¥l = 18549

ij = X?[u‘sg][a]-—:rse rechaza He

CUADRO 15 (continda)

Demanda/Ter, Ingresa

1979

] 1] ¥ v Vi
507 2024 3250 103 3864 Yuww=
6.62 96 3300 112 4228

0.363 11793 0.007 0.007 1766 ¥ = 13.938
Kot = Y — se rechaza Ho

1980

457 1726 3600 093 33B6  yuwy=
710 1016 3654 105 3879

0.902 4962 0.008 0014 0627  yhar = 6,668

Wast < ¥ 00012y = 5 dcepta Ho

1981
409 1349 3765 105 09 Yuew=
6.86 889 3564 133 4212
112 238 011 006 06ty =469

X?\._.gl a4 xz‘glog]w]'—)sc GCEPTC‘ Ho
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Metodologia

= El andlisis se hizo para el periodo 1976-1980, que fueron los afios para los que se dispuso de informacion
de la matricula a nivel nacional por parte de la ANUIES (cuadro 1).

s Para la UAM se tomé la informacién de los trimestres de otono de cada afo por ser el periodo més
representativo del comportamiento de la poblacién escolar en esta institucién (cuadros 2 y 3) y que
permite hacer comparaciones con el resto de instituciones de educacién superior.

= Las seis areas del conocimiento consideradas fueron:

I. Ciencias Agropecuarias
II. Ciencias Naturales y Exactas
ITI. Ciencias de la Salud
IV. Ciencias Sociales y Administrativas
V. Educacién y Humanidades

VI. Ingenieria y Tecnologia

que son las definidas en los Anuarios Estadisticos de la ANUIES.

Para la elaboracion del estudio se tomaron las carreras que se imparten en la UAM, independientemente de
la Divisién a la que pertenecen y se asignaron a cada una de las dreas de ANUIES, como se muestra en el
Anexo.

= Para efectuar el andlisis estadistico de las hipotesis 1 y 3 se utilizé la prueba de bondad de ajuste
de la 2% (ji cuadrada) que se emplea para verificar si existe o no concordancia entre una distribucién
observada y una distribucién esperada de acuerdo a ciertos supuestos teéricos.’

De esta manera se plantea la hipotesis nula Ho: fo = fe, contra la hipétesis alternativa Hi: fo © fe, donde fo
se refiere a los valores observados en la distribucién y fe se refiere a los valores esperados de la distribucién
tedrica.

Para realizar la prueba es necesario definir previamente el nivel de significacién, esto es, el riesgo que se
esta dispuesto a correr de que se rechace la hipétesis Ho cuando es verdadera. Se considera como aceptable
tomar un nivel del 1% para ese riesgo de error.

La prueba en si consiste en calcular el estadistico

(fo— fe)?

’IQGSt =

fe

y compararlo con los valores de la 22 de tablas, que se selecciona de acuerdo al nivel de significacién y los
grados de libertad predeterminados.

La hipétesis nula Ho se acepta cuando z2est < z2

= Para probar la hipdtesis 2, se utilizé la prueba de diferencia entre dos proporciones con el objeto de
determinar si dos porcentajes, obtenidos de dos muestras independientes, pueden considerarse o no
diferentes.®

5Holguin, Q. F., y M. L. Hayashi: “Elementos de muestreo y correlacién.” Direccién Gral. de Publicaciones; UNAM, 1974.
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En este tipo de pruebas se contrasta la hipdtesis nula Ho : p = P contra la hipétesis alternativa Hip! = P,
donde p es la proporcién observada en la muestra y P es la proporcion correspondiente en la poblacién.

Se utilizé el mismo nivel de significacién que en la prueba de z2, esto es, el 1%, y el estadistico calculado en
este caso es:

PQ

2P -F .dondeqy= |— _|1-f;
7 n

tamafio de la muestra

n
f= M~ tamafio dela poblacion

La z. se compara contra los valores de z de tablas al 5% de significacién; para esta prueba se utilizan
N4 . N * P

las tablas de la curva normal. La hipdtesis se rechaza cuando |z.| 0 |2:|, esto es, cuando el estadistico se

encuentra en el area de rechazo.

Por dltimo, la prueba de rangos senalados y pares igualados de Wilcoxon es una técnica de la estadistica
no paramétrica que se utiliza, en general, cuando se desea establecer la diferencia entre dos grupos de pares
igualados la prueba de Wilcoxon pondera tanto la magnitud relativa como la direccién de las diferencias
entre dos muestras.

Para la realizacién de esta prueba se establece como hipdtesis de trabajo la siguiente Ho: no existe diferencia
significativa entre los dos grupos analizados (en nuestro caso la comparacién se refiere a los grupos de las 10
principales carreras de la UAM, entre los afios 76 y 80).

El procedimiento para llevar a cabo la prueba fue el siguiente:

1. Para cada par igualado, se determiné la diferencia del signo (di) entre los dos puntajes.
2. Se ordenaron estas di sin respetar el signo.

3. Se anadié a cada rango el signo (4 6 -) de la d que representaba.

4. Se determiné T, la mas pequena suma de los rangos igualados.

5. Se determiné N, el nimero total de d con un signo.

6. Se determiné el valor correspondiente en la tabla G.”

6Siegel, S.: Estadistica no paramétrica. México Trillas, 1974, pp. 106-107.
*|z¢| es el valor absoluto de z (sin signo).
7Siegel, S.: Estadistica no parométrica. México: Trillas, 1974.
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ANEXO

Distribucién de carreras de la UAM en las areas definidas por ANUIES

AREA I Ciencias Agropecuarias
Medicina Veterinaria y Zootecnia
Agronomia

AREA 11 Ciencias Naturales y Exactas
Fisica
Matematicas
Quimica
Biologia

AREA 111 Ciencias de la Salud
Ingenieria Biomédica
Quimica Farmacéutica Bioldgica
Estomatologia
Medicina
Enfermeria

AREA 1V Ciencias Sociales y Administrativas
Administracién
Derecho
Economia

Sociologia

Antropologia Social

Ciencia Politica

Ciencias de la Comunicacién
Psicologia

AREA V Educacién y Humanidades
Humanidades

AREA VI Ingenieria y Tecnologia
Ingenieria Ambiental
Ingenieria Civil
Ingenieria Eléctrica
Ingenieria Electronica
Ingenieria Fisica
Ingenieria Industrial
Ingenieria Mecanica
Ingenieria Metaltrgica
Ingenieria Quimica
Arquitectura
Diseno Gréfico
Diseno Industrial
Ingenieria en Recursos Energéticos
Computaciéon
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Ingenieria Bioquimica Industrial
Ingenieria en Alimentos

Diseno de los Asentamientos Humanos
Ingenieria Hidroldgica.
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