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El autor afirma que el objetivo de su obra es explorar la relacién existente entre el proceso de desarrollo
mexicano y la dindmica de su proceso sociopolitico, poniendo énfasis en el proceso de industrializacién de
Monterrey en la década de los sesenta y principios de los setenta.

El estudio se centra en el area de tensiones que se da entre el desarrollo econémico y el desarrollo politico en
un periodo de réapida industrializacién. Para comprenderla se emplea el “andlisis de clase” fundamentalmente
en cuanto a la alineacién y conciencia de clase de los obreros industriales.

El marco tedérico en donde Vellinga pretende insertar su trabajo es el Marxismo. Para ello describe dos
modelos de interpretacion de las clases sociales: el bipolar, con base en la propiedad y control de los medios de
produccién, y el multidimensional, que se basa en criterios secundarios como son los factores de estratificacién
(ingreso, ocupacion, educacién y estilo de vida) y la localizacién de los grupos de interés.

En relacion a esto, hace referencia a conciencia “en si” y “para si”, a psicologia de clase e ideologia. Concep-
tualiza también alienacién, senalando loas definiciones que se le han atribuido dentro y fuera del Marxismo
y sus raices en la division del trabajo, la propiedad privada y la transformacion de las mercancias.

Con el marco tedrico elabora un paradigma que le sirve como guia para el andlisis y que incluye cuatro grandes
factores (que a la vez se subdivides en numerosos indicadores): a) sector de la produccién, b) situacién de
clase, ¢) relaciones de clase y d) clase obrera.

El autor considera que la meteoria que describe en su contexto tedrico no puede ser medida directamente a
partir de una situacién concreta, por lo que la utiliza inicamente con la funcién heuristica y generadores de
hipdtesis. Por ello, construye proposiciones tedrico-empiricas mas especificas, como son: experiencia en el
trabajo (a la que hace equivaler con alienacién) y psicologia de la clase obrera (que identifica con conciencia).

Las dimensiones con las que medira la experiencia en el trabajo son: dominacion, fragmentacion, aislamiento
y distanciamiento, y las de psicologia de clase obrera: identificacién de clase, conciencia y participacién
cuantitativa y cualitativa en el sindicato.

Una vez establecido el marco tedrico, Vellinga analiza brevemente la situacién mexicana de industrializacion,
sobre todo en cuanto a sus antecedentes historicos, las estrategias utilizadas en el pais y las desigualdades a
las que llevé el modelo de desarrollo nacional. En ese andlisis inscribe su descripcién de las clases sociales:
burguesia, clase media, proletariado y subproletariado -Con sus respectivos sectores- y el andlisis de clase
con respecto al proceso politico nacional.

Después, la obra se centra en la situacién de Monterrey, que el autor considera un caso de excepcién con
respecto al modelo de dependencia econdmica que caracteriza a los paises de América Latina.

Describe la creacién de las grandes empresas industriales, las caracteristicas de las clases sociales, las formas
del reparto de la riqueza, la creacion y operacion de los sindicatos “rojos” vinculados a la estructura politica
oficial y los sindicatos “blancos” orientados hacia la politica empresarial, los mecanismos de cooptacién y
represién que utilizan los empresarios en los conflictos laborales y la ideologia empresarial.

Como siguiente pase se realiza un andlisis de los obreros industriales en cuatro distintos ambientes (tipos
de industria), principalmente en cuanto a: experiencia en el trabajo, psicologia de clase obrera y factores
condicionantes. El objetivo que se persigue es el de conocer el proceso de formacién de clase y el potencial
de la clase obrera para el cambio social.



Como hipétesis central, Vellinga considera que la estructura tecnolégica industrial es la variable que deter-
mina a las demds en cuanto al impacto que produce el tipode industria. La estructura tecnoldgica definira el
marco generalen el cual se desarrollan la divisién del trabajo, la organizacién social y la estructura econémica.

El ambiente industrial constituye el factor explicativo principal de las variaciones que se producen entre la
experiencia en el trabajo (alienacién) y psicologia de clase obrera (conciencia).

Clasifica los ambientes industriales de acuerdo con el grado de mecanizacién de la tecnologia, desde las
manufacturas que requieren poca mecanizacion y estandarizacién de la produccion hasta las que necesitan un
elevado grado de automatizacién. Dentro de esta amplia gradacién selecciona cuatro ambientes industriales.
imprentas -que cuentan con una tecnologia artesanal-, fabricas textiles -que tienen un grado un poco més
alto de mecanizacién, puesto que el obrero “tiene presente a las méaquinas”-, fabricas de automoviles- que
cuentan con linea de montaje y con una organizacién del trabajo racionalizada-, e industrias quimicas -con
una produccién de proceso continuo de alto grado de mecanizacién-.

A partir de muestreos selecciona empresas de cada uno de estos tipos de industria, los describe y se centra
fundamentalmente en el andlisis de la experiencia en el trabajo y la psicologia de clase obrera.

En cuanto a las dimensiones de experiencia en el trabajo concluye, después de un largo proceso estadistico,
que solo la de dominacién parece estar relacionada con el tipo de industria. De las dimensiones de psicologia
de clase obrera concluye que ésta se relaciona débilmente (en términos estadisticos) con el tipo de industria
en el caso de textiles y automoviles y no relacionada en imprentas y fabricas quimicas.

Como factores condicionantes el autor incluye. calificacion, movilidad social, vinculos horizontales y verticales
entre los obreros y obreros y patrones, el papel de los sindicatos y la orientacién que hacia ellos tienen los
trabajadores, las actitudes hacia las politicas oficiales y el radicalismo politico.

Sobre todos estos condicionantes de alienaciéon y conciencia de clase Vellinga concluye que la alienacion
objetiva de proceso del trabajo tiene que ver sélo de una manera parcial con las actitudes de los obreros
hacia su trabajo. También, que la hipdtesis general de su investigacion sobre la centralizacién que tiene la
estructura tecnoldgica para diferenciar la industria moderna, sobre todo con base en la experiencia de trabajo
y la psicologia de clase obrera no puede comprobarse, puesto que carece de evidencia estadistica suficiente
para sustentarla.

Como observaciones finales se presentan las siguientes: a) existe una contradiccién en el funcionamiento del
sistema socioecon6mico mexicano entre el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y la naturaleza de
las relaciones de produccién. La situacion “objetiva” de las relaciones de produccién no ha producido el
desarrollo de una conciencia de clase proletaria, b) en la sociedad mexicana el conflicto se guia por una lucha
sectorial entre los que se ubican en el proceso de desarrollo industrial-urbano y los que no se, encuentran en él.
Los obreros de la gran industria tienen un cierto privilegio con respecto a los demas obreros y subproletarios
y e) la conciencia obrera tiene aiin pocas probabilidades de convertirse en una fuerza revolucionaria en el
pais, puesto que la ideologia progresista” puede seguir ocultando la polarizacién entre las clases, sobre todo
si se emplea més la cooperacién que la represion.

De la obra de Vellinga es importante resaltar varios aspectos. El primero se refiere a las fuentes de datos que
utiliza para desarrollar su investigacién. Estas son.- datos censases, entrevistas estandariazdas, documentos
escritos, entrevistas generales y tematicas y observaciones directas.

Considerar diversas maneras de aproximarse a la realidad y buscar en ella distintos tipos de respuesta a una
interrogante basica, permite al lector comprender las descripciones que se realizan sobre la situacion obrera
en Monteftey.

El autor utiliza también técnicas diversas: entrevistas cerradas y abiertas, escalas de opinién y de actitud
y construccién de indices cuantitativos par la combinacién de los items de la encuesta. A pesar de que se
usan distintas fuentes de informacién y métodos y técnicas diversos, el peso se centra fundamentalmente en
la cuestién cuantitativa, sobre todo en cuestiones esenciales como lo es por ejemplo la comprobacién de la
hipétesis general.



El focalizar en lo numérico no permite al investigador com- probar sus hipétesis, provoca que la descripcién
de aspectos cualitativos fundamentales de coyuntura politica e histérica se dejen de lado y que puntos
significativos como las entrevistas de tipo, tematico a empresarios, lideres, etc., no reciban la suficiente
atencién como elementos de enorme riqueza, que podrian haber permitida una interpretacién més profunda
de la realidad explorada. Al considerar a lo cuantitativo como lo mas importante, el autor desperdicia
muchos de los esfuerzos, fuentes de informacién, resultados y, métodos que empleé en la investigacion.

Otro de los aspectos importantes lo constituye la mezcla de dos distintas corrientes de interpretacién del
pensamiento social: el Funcionalismo y el Marxismo.

El autor afirma centrarse en las concepciones marxistas, pero como las considera no medibles directamente
en la realidad, las guarda como hipétesis heuristicas y construye hipétesis tebrico-empiricas, que se van
saliendo del marco del Marxismo y volcandose cada vez con mayor claridad en los conceptos y métodos de
corte funcionalista.

El trabajo constituye un modelo tipico de investigacion en donde se reproduce un marco tedrico de gran
abstraccion y de ahi se va bajando de nivel hacia un marco de contextuacién nacional, el contexto local y
temdtico del problema, el trabajo de campo y las conclusiones y reflexiones finales.

Estas gradaciones de lo tedrico a lo empirico -como pasos- no logran salvar la disociacién entre lo tedrico y lo
préctico; no logran vincular el marco tedrico de gran generalidad con la descripcién numeérica de porcentajes
y resultados de andlisis multivariado.

Con respecto a los contenidos, algunos temas de la situacién de Monterrey y de la clase obrera se tratan de
manera interesante; sobre todo, la descripcién y estudio cualitativo acerca de los obreros de los cuatro tipos
de industrias que seleccioné el autor.

Un dltimo aspecto que puede comentarse, es que el libro fue escrito durante el auge de la industrializacién
en México, situacién diferente a la que enfrenta el pais en un periodo de crisis econémica severa. Este he-
cho transforma en gran medida el contexto en el que se basa el autor, y puede implicar diferencias para la
formulacion tedrico-préctica y el andlisis. Seria muy interesante conocer las diferencias que puede provocar
y que se han producido en el Monterrey industrial y en su clase obrera en la década de los ochenta.
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