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INTRODUCCION

El presente articulo forma parte de los resultados de una investigacién empirica realizada durante 1983 y
1984 por un equipo del Departamento de Estudios Educativos de la Coordinacién de Humanidades de la
UNAM.

La investigacion tuvo como objetivos conocer los procesos de produccién, circulacion y recepcién de dos
discursos referidos a la educacion superior su planeacién: el discurso comprendido en el Plan Nacional de
Educacién Superior del sexenio de José Lépez Portillo, y el discurso relativo a educacién superior del Plan
Nacional de Desarrollo del actual sexenio; asimismo, pretendié conocer la representacién de distintos sujetos
(rectores, directores de escuela, directores de planeacién, consejeros universitarios, representantes de asocia-
ciones de profesores, de estudiantes y de trabajadores) de universidades estatales sobre la planeacién de la
educacion superior y el desarrollo de la universidad en un contexto de crisis econémica.

Este articulo es un subproducto de la investigacion y, por la importancia del tema, se presenta como una
publicacién particular. En efecto, consideramos relevante conocer la representacion, la ubicacién, la opinidn,
el sentir y las actitudes de los responsables de coordinar los trabajos de planeacién de las universidades
estatales. Este conocimiento se hace necesario toda vez que la voz predominante en materia de planeacién de
la educacién superior en el nivel nacional, en los 1ltimos seis anos por lo menos, ha sido la de los funcionarios
de la Secretaria de Educacién Publica, de los rectores de las universidades y funcionarios de la ANUIES, y
de los técnicos y especialistas en planeacion.

Hasta el momento, se ha escuchado poco la voz de los sujetos directos de la planeacién institucional, quienes
son los que de manera cotidiana impulsan, realizan y coordinan acciones de planeacion. El articulo pretende
una primera aproximacién al conocimiento de las representaciones de estos sujetos, sin que en absoluto se
proponga agotar un tema tan amplio y susceptible de multiples abordajes disciplinarios.

Con este propésito, en el articulo se describen y analizan -desde una perspectiva de analisis ideolégico o de
representaciones sociales- las diversas construcciones discursivas que los directores de planeacién de cinco
universidades estatales hacen en torno de cinco temas: planeacion de la educacién superior, financiamiento,
planeacién y autonomia universitaria, planeacién institucional y crisis.

El material discursivo objeto de andlisis se obtuvo a través de entrevistas con los directores de planeacién
de las siguientes universidades: Auténoma de Aguascalientes, Autéonoma de Chiapas, Auténoma de Morelos,
Auténoma de San Luis Potosi y Auténoma de Tamaulipas, seleccién que obedecié a la trayectoria diferencial
de cada universidad en materia de planeacion.

La investigacién, por otro lado, no hubiera sido posible sin la decidida colaboracién de los sujetos universi-
tarios entrevistados, y su disposicién a brindar todo tipo de informacién solicitada.

*Departamento de Estudios Educativos, Coordinacién de Humanidades; Universidad Nacional Auténoma de México.



1. Planeacién de la Educacién Superior

En relacién con el tema “planeacion de la educacién superior” los responsables de esta instancia hacen una
asociacion directa entre él y la planeacion propiamente institucional, si bien con distintos énfasis. Debido a
ello, gran parte de lo que dicen en torno de la planeacién de cada universidad se hace extensivo a la planeacién
de todo el sistema de educacién superior, sin que de manera transparente se indiquen las diferencias entre
ambos ejercicios.

Lo anterior conduce a pensar que es la practica institucional la que condiciana la representacién sobre la
categoria planeacion, jugando en todo momento como referente y fundamento de aquélla.

En términos generales, los directores de planeacién de la educacién superior la conceptualizan e interpretan
con pocas variaciones, coincidiendo en algunas apreciaciones y poniendo variados énfasis en sus diferentes
aspectos. En relacion con esta categoria no se construyen argumentos extensos y complejos, sino més bien
se formulan en unos casos predicaciones contundentes (lo que hace alusién més a preconcepciones o precons-
truidos ideoldgicos), y en otros enunciados matizados por el tamiz de la relativa “apreciacién personal”.

El argumento central alrededor del cual se construye la representacién es simple: “La planeacién es una
actividad de vital importancia para orientar racionalmente el desarrollo de la educacién superior”. A partir
de esta connotacién de la actividad de planeacion, se formulan diversas argumentaciones que se pueden
agrupar en tres nucleos: 1) qué es y qué logros ha permitido la planeacién; 2) qué es y qué no es la planeacién
y 3) qué obstuculiza la planeacién de la educacién superior.

1) En relacién con el primer nicleo, se manejan las siguientes consideraciones:

= La planeacién es un medio, no un fin, que define actividades para el logro de objetivos y metas.
La existencia de estos tultimos, cuando no estdn basados en previsiones, se reducen a enunciados
carentes de sentido operativo.

= Un proceso efectivo de planeacion contribuye al logro de los objetivos de la educacién superior, al
orientar el desarrollo de las instituciones hacia la consecucién de éstas.

= La planeacién ha permitido reducir carencias de las universidades.

= La planeacion posibilita superar la anarquia y la desvinculacién de acciones de las distintas depen-
dencias académicas que constituyen una universidad.

= La planeacién permite proyectar la universidad al futuro, siempre que considere las necesidades que
tendrd que satisfacer en materia de infraestructura, recursos humanos y recursos materiales.

2) En cuanto al segundo nicleo de argumentos, se expresan los siguientes:

¢

= No a todo lo que se le denomina planeacién lo es en realidad; la “verdadera” planeacién necesaria-
mente tiene que establecer y jerarquizar metas, disenar programas para lograrlas y concretarse en
acciones. De no ser asi, se incurre en una “falsa” planeacién, que puede consistir en limitarse a elabo-
rar diagnésticos, en producir documentos formales carentes de toda operatividad, o en constituirse
en una formulacién de caracter demagdgico.

= Se tiene que partir de la base de informacién e investigaciones sistematicas sobre la situacién de
la educacion superior. Muchos planes, por no cubrir este requisito, se convierten precisamente en
documentos demagdgicos.

= Existe gran diferencia entre el nivel de la teoria y el de la realidad de la planeacién. En teoria se
pueden disenar modelos de planeacién que en la practica no funcionan.



3) En relacién con los obstaculos detectados se senala:

= La planeacién de la educacién superior ha tenido serias limitaciones dado su carédcter indicativo, el
cual imposibilita la concertacion de acciones de las instituciones en los niveles nacional y estatal, y
conduce a la poca concrecién de los postulados generales.

= Hasta ahora, con la politica de planeacién no se ha logrado la coordinacién de la educacién superior en
los niveles nacional y regional, dada la heterogeneidad de las estructuras y formas de funcionamiento
de las instituciones.

De una u otra forma, los directores de planeacién realizan en sus discursos operaciones de asociacién y
disociacion, con las cuales connotan a la actividad de planeacién como procedimiento “indispensable” para
la educacion superior.

En efecto, el tema se asocia con racionalidad en el crecimiento de las universidades, previsién de necesidades
para el logro de objetivos y posibilidad de un desarrollo coherente de la universidad bajo la guia de un
proyecto. Asimismo, el concepto se disocia de la anarquia, la improvisacién y el subjetivismo, bajo la idea
de orden, previsién y objetividad.

En ningun caso se cuestiona la planeacién de la educacién superior como concepto, y se manifiesta de manera
comun una valoracién positiva de ella.

El primer ntcleo de argumentos antes senalados construye el concepto de manera pragmatica. Es importante
la planeacion por los resultados que produce o se espera de ella. En razén de este pragmatismo, la planeacién
se constituye en una préctica (no sélo un concepto) altamente significativo para los sujetos de la enunciacién.

La representacion de la planeacion, ademas del argumento pragmatico, estd atravesada por el sentido de
operatividad (segundo nicleo de argumentos); la planeacién que no se concreta en el establecimiento de
metas, el diseno de programa y acciones determinadas, no es tal, sino una practica distinta (demagogia,
buenas intenciones, discurso politico, etcétera) que se pone el ropaje de planeacién.

Al diferenciar la teorfa de la préctica, los significados atribuidos a la planeacién se ubican en el nivel de la
teorfa (con un tono pesimista se reconoce que en la realidad no ha funcionado como seria de esperar). Se
distingue, asi, el “deber ser” del “ser” a partir de un recuerdo de lo efectivamente logrado en esta materia, y se
establece una relacién de no correspondencia entre lo propuesto y lo realizado. Como elementos explicativos de
esta no correspondencia (tercer niicleo de argumentos) se sefialan la heterogeneidad del sistema de educacién
superior y el cardcter indicativo que hasta ahora ha tenido la planeacién en México (este aspecto fue senalado
de manera directa sélo por dos entrevistados, quienes se pronunciaron por una planeacién normativa).

La representacién de los directores de planeacion en relacién con el rubro “planeaciéon de la educacién
superior”, constituida por el esquema argumentativo senalado, no puede considerarse como una imagen
transparente en todos los casos. En algunos, los razonamientos son muy vagos y obscuros, mientras que en
otros se presentan con total claridad. En parte, la dificultad de “leer” la representacién sobre este aspecto
radica en la asociacién que se hace entre éste y el relativo a la planeacion propiamente institucional.

Sin embargo, se observa una correspondencia entre la transparencia de la representacion y la trayectoria
en materia de planeacién universitaria de los sujetos: mientras mas experiencia tienen, cuentan con una
imagen més acabada y mas coherente, en la que el nicleo conceptual lo forma el sentido de operatividad. La
claridad que se tiene en estos casos, permite una argumentacion de caracter polémico que busca descalificar
lo que para los sujetos no es planeacion, y asi defender su propia concepcion. El manejo de una amplia
informacién lo suficientemente estructurada por los sujetos, posibilita sustentar juicios y otorgarles un alto
nivel de credibilidad.

Lo anterior se acompana con la actitud del “especialista” en planeacién, mas que la del funcionario universi-
tario, si bien ésta se encuentra subsumida en aquélla. Ello explica el que los sujetos de enunciaciéon hablen en
una doble persona: “yo” y “nosotros”, identificando la primera con el especialista de planeacién y la segunda
con la institucion, sin que exista contradicciéon entre ambas: Las apreciaciones personales casi siempre se
hacen coincidir con la postura institucional.



Es notoria, ademas, la actitud de justificacién de lo que en la universidad se hace en esta materia y su
contrastacién con las limitaciones de la planeacién de la educacién superior en el nivel nacional.

2. Financiamiento

El problema del financiamiento a las universidades publicas ocupa un lugar importante en la representacién
de los directores de planeacién, en razén del peso determinante que se le otorga en cuanto a las posibilidades
de desarrollo de la universidad. En cierto sentido, este tema se constituye en nicleo articulador de diversas
significaciones en torno a la universidad. Lo que se dice en torno al financiamiento no se reduce a la repre-
sentacion sobre lo mismo, sino que conlleva una ideologia determinada sobre lo que es la universidad, a la
vez que muestra una toma de posicion ante el debate actual sobre la llamada “eficiencia” o “ineficiencia” de
las universidades publicas.

El condicionamiento de las universidades por el financiamiento y las modalidades que éste adquiere en
un contexto de crisis econémica como el actual, se reflejan de manera directa en las representaciones de
los sujetos. Se reconoce, aunque con distintos matices, que el financiamiento es un elemento clave de las
condiciones materiales en que se desenvuelven las universidades.

La construccion del tema se hace alrededor de siete argumentos centrales; tres de ellos son expresados por
todos los directores de planeacion y los cuatro restantes se presentan de manera diferenciada con posturas
divergentes.

2.1. Los argumentos comunes son:

= El financiamiento a las universidades estatales es insuficiente para satisfacer sus necesidades y sus
requerimientos de crecimiento. La austeridad financiera es habitual en ellas, viviendo en ocasiones
en niveles de subsistencia. Del presupuesto “raquitico” la mayor parte se destina a gasto corriente.

= Hasta ahora los planes de educacién superior no han considerado criterios para la asignacién
de recursos financieros a las universidades, ni han incidido en su racionalidad. Las politicas de
financiamiento y las politicas de planeacién educativa han estado desvinculadas.

= Hasta el momento, para la asignacién del subsidio a las universidades no se ha considerado la
situacién académica de cada institucién. Los criterios que se siguen son de orden cuantitativo, lo
que perjudica a las universidades por no tomar en cuenta aspectos cualitativos. La solicitud de
recursos basados en argumentos académicos (presupuestos por programa) ha sido poco tomada
en cuenta por el Estado, ya que en la realidad impera el criterio de los analistas financieros. A lo
anterior se anade el peso del poder de negociacién de las universidades con los gobiernos federal
y estatales haciendo que lo politico y lo financiero predominen sobre lo académico.

2.2. Los argumentos no compartidos, y que no todos apuntan a una misma direccién, son:

= La politica de otorgar recursos abundantes a las universidades, sin criterios cualitativos de asig-
nacion, es mas perjudicial que la escasez, al generar una dindmica en la que no se valora lo que
se tiene, y fomentar el desaprovechamiento de los recursos.

= El establecimiento de criterios e indicadores comunes para medir la calidad de las universidades
y con base en ellos asignar el subsidio, tal como lo viene anunciando la SEP, es riesgoso: algunas
universidades estarian en franca desventaja frente a otras dado su desarrollo desigual. Esta politi-
ca crea dudas a las autoridades universitarias, por el peligro de subjetividad que encierra toda
apreciacién de la calidad.

= El financiamiento a las universidades debe hacerse con base en la calidad, pero es necesario esta-
blecer parametros objetivos para evaluar. Ello permitird racionalizar los procesos de asignacién,
optimizar el uso de los recursos, solicitar el subsidio de manera fundamentada, tratar a las uni-
versidades de manera diferenciada en funcién del destino de los recursos, desterrar las presiones
politicas en la negociacién del subsidio, y tecnificar la presentacién de presupuestos.



= Frente al problema del financiamiento a las universidades publicas, y considerando la actual crisis
que se traduce en politica de austeridad, las soluciones tienen que apuntar en tres direcciones: hacer
uso eficiente de los recursos, generar recursos propios y racionalizar la asignacién del subsidio. Lo
primero no debe ir en detrimento de la calidad; lo segundo no debe privatizar a la universidad ni
convertirla en institucién lucrativa, y los subsidios federal y estatal deben alcanzar a cubrir las
necesidades béasicas de la universidad con el fin de que los recursos propios se destinen a impulsar
proyectos adicionales.

Como puede observarse, no existe una postura tnica entre los directores de planeacion en relacién con el
rubro de financiamiento, no obstante que coincidan en los tres primeros argumentos. La construccion del
tema se realiza a partir de los énfasis puestos. Con base en ello, se identifican dos construcciones discursivas:

a) La primera estd estructurada por los propdsitos de optimizacién, eficiencia y racionalidad, muy acorde
con el proyecto impulsado por el Estado a partir de los lineamientos educativos del Plan Nacional de
Desarrollo 1983-1988. Dicha construccion se delinea con base en cadenas de oposiciones y equivalencias,
valorando positivamente el primer grupo de equivalencias y descalificando el segundo con un tono polémico
en el proceso argumentativo:

Eficiencia VS | Ineficiencia

Calidad como criterio para VS | Cantidad como criterio definitorio.
la asignacién de recursos.

Generacién de recursos propios. | VS | Dependencia exclusiva del
subsidio.

Racionalizacién en la asig- VS | Politica tradicional de signacién.
nacién del subsidio.

Presupuestaciéon programética. | VS | Criterios de analistas

financieros.
Diferenciacién en el trato a VS | Trato indiferenciado.
las universidades.
Evaluacion de resultados. VS | Carencia de evaluaciones.
Informe publico del uso y VS | Negarse a informar escudan-
destino de los recursos. dose en la autonomia.

Esta argumentaciéon, centrada en lo que un director denominé “eficientar el uso de los recursos” se
presenta como opositora a una practica arraigada en varias universidades, consistente en utilizar el poder
de negociacién politica para la obtencién de recursos, sin considerar criterios de calidad. Se establece
asi una diferenciacién entre universidades: las que presionan politicamente para obtener recursos y no
tienen calidad académica, y las que no presionan pero muestran indicadores de excelencia.

La operacién discursiva de disociacién se acompana de una actitud de queja y de reclamacion al Estado;
de acuerdo con ella éste muestra actitudes contradictorias: mientras que en el nivel declarativo habla
de eficiencia, calidad y racionalizacion, en la practica otorga los recursos con base en criterios de orden
politico. En otros términos, se asume que las universidades desde las cuales hablan son universidades



“racionales” y en cierto sentido “modelo” de a cuerdo con las exigencias discursivas que formula el mismo
Estado para otorgar financiamiento, situacién que no corresponde con el trato financiero concreto que se
ha dado.

La explicacién del problema se acompana de soluciones, adhiriendo los actuales senalamientos del Estado
en materia de financiamiento, centrados en la asociacién entre financiamiento, calidad y eficiencia.

La definicién de pardmetros de calidad (siempre y cuando sean “objetivos”), se constituye en el asunto
fundamental para superar el problema, bajo un esquema argumentativo que tiene los siguientes encadena-
mientos causales: parametros objetivos de calidad -peticién racional de recursos- posibilidad de enfrentar
la actual politica de asignacion y de austeridad -optimizacion permanente del uso de los recursos.

La transparencia de la representacion es evidente. Sin que se argumente la posibilidad concreta de esta
“objetividad” en la evaluacién de la calidad, y se maneje mas como un preconstruido que se da por
supuesto en la representacién, la intervencion de la “subjetividad” se descalifica, al asociarla directa o
indirectamente con la imposibilidad de la planeaciéon. No obstante, se deja sin resolver el problema que
se seniala, y el campo de la representacién se deja abierto al predominio de las promociones discursivas.

La defensa del discurso se acompana de un tono polémico. Se reconoce que aquél ha sido atacado y
calificado en distintas esferas de “privatizador” y de “elitista”, calificacion con la que no coinciden. La
actitud de los directores que mantienen esta postura es plenamente acorde con el proyecto de la institucion
desde la que hablan.

El segundo tipo de construcciéon argumentativa, a diferencia del anterior, no implica un proyecto univer-
sitario definido, si bien muestra una postura de escepticismo ante los propédsitos del Estado de otorgar
racionalidad a los procesos de asignacién de los recursos.

El escepticismo de los sujetos, sin embargo no se funda en las mismas razones: en un caso, el propésito
de racionalizacién se connota como un peligro latente para algunas universidades (pequenas, con pocos
recursos, de reciente creacién) que se encontrarian en una situacién de desventaja frente a otras al no
poder cubrir los requisitos técnicos y académicos que se les exige. El escepticismo se traduce en una actitud
de reserva y de cuestionamiento, aunque no se adopte una posicién abierta de rechazo a la busqueda de
racionalidad propuesta por el Estado; se coincide con el propdsito, pero se toma distancia de las soluciones
propuestas (uniformidad de criterios y pardmetros generales de calidad).

En otro caso, la actitud de duda hacia lo que plantea el Estado parte de argumentos de corte pragmatico:
acudir a la experiencia. Con esta figura de razonamiento se reconstruye el pasado con enunciados como
los siguientes: “Los anteriores planes no han incidido en absoluto en la racionalidad del financiamiento”,
“las actitudes demagdgicas del Estado han predominado en el sector educativo” y “los criterios seguidos
por los técnicos de la SEP han estado disociados de los criterios académicos que se manejan en las
universidades”. Con ellos se ponen en duda las intenciones y propésitos del actual régimen politico,
pero también plantea el problema en un marco estructural mas amplio con el siguiente argumento: el
problema del financiamiento a las universidades no depende sélo de voluntades, por estar circunscrito
en un determinado modelo de desarrollo econémico, politico y social del pais, y mientras éste no sufra
modificaciones, poco se puede avanzar en la solucién de los problemas universitarios como es, de manera
fundamental, el del financiamiento.

Los distintos argumentos utilizados en torno al tema del financiamiento estdn sustentados, casi en todos
los casos, en una amplia informacién y un conocimiento detallado de los problemas que actualmente se
presentan en las universidades, asi como de los propdsitos del Estado para incidir en ello. Con base en
ello, la representaciéon adquiere un alto grado de credibilidad, reforzada por la actitud favorable mostrada
en los actos de entrevista por parte de casi todos los directores de planeacion, al dar contestacién directa
a las preguntas relativas a este rubro.



3. Autonomia Universitaria y Planeacion

De manera similar a la construccién argumentativa del tema anterior, la representacién sobre la vinculacién
que se establece entre planeacion y autonomia condensa una serie de significaciones en torno de la ideo-
logia universitaria sustentada por los sujetos. En este sentido, el asunto se convierte en “revelador” de la
representacién méas amplia sobre la universidad, situacién que se explica por el lugar relevante que ocupa
en el terreno de la interdiscursividad sobre la planeacién en el nivel nacional. Financiamiento, planeacion y
autonomia constituyen un eje importante de la discusion sobre la problematica de la educacién superior de
los ultimos anos.

Se identifican los siguientes argumentos centrales alrededor de los cuales se construye el tema sin que se
manifieste una posicién ideolégica comun entre los directores de planeacion:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.9.

El Plan Nacional de Educacién Superior del sexenio de José Lépez Portillo mantuvo un respeto absoluto
a la autonomfa universitaria (apreciacién en que coinciden todos los directores, si bien se presentan
diversas interpretaciones sobre la eficiencia de los planes nacionales en el contexto de las universidades
auténomas).

La autonomia universitaria es relativa: existe autonomia en cuanto a la organizacién académico-
administrativa y las formas de gobierno de las instituciones, pero no en el orden econémico. Esta
dltima situacién conlleva una limitacién a la autonomia real bajo el siguiente razonamiento: la ins-
tancia que otorga recursos establece criterios y politicas a la educacién superior / las universidades
dependen del Estado en materia de financiamiento / por tanto las universidades estdn supeditadas a
politicas, criterios y prioridades educativas fijadas por el Estado.

No existe incompatibilidad entre la autonomia universitaria y la obligacién de informar tanto a nivel
interno como externo del uso y destino de los recursos.

Teoéricamente existe compatibilidad entre previsién y autonomia, pero en la practica la planeacion ha
salido debilitada en aras de la autonomia.

La técnica y la politica son categorias excluyentes dentro de las universidades; la solucién de los
problemas radica en el &mbito de la técnica.

Entre los directores de planeacién coexisten distintos juicios en torno de este tema. Algunos de ellos
no se insertan explicitamente en un proyecto ideolégico determinado, mientras que otros constituyen
un discurso mas acabado, como son los dos 1ltimos argumentos arriba senalados.

Estos argumentos realizan una operaciéon discursiva: la incompatibilidad real entre la planeaciéon na-
cional de la educacién superior y la autonomia de cada universidad. El recuento histérico sirve para
justificar esta incompatibilidad, del que se extrae una evaluacién de la planeacién de la educacion
superior en el sentido de considerarla una practica que se limita a las generalizaciones y a la falta de
precision de acciones.

La aparente compatibilidad que hasta ahora han tenido la planeacién y la autonomia, dentro de este
marco argumentativo, se explica por el caracter formal que ha tenido la primera. Es central la afirmacion
de que bajo el concepto de “autonomia total” hoy vigente, més el caracter indicativo de la planeacién,
resulta imposible lograr una coordinacion efectiva del sistema de educacién superior.

Del binomio autonomia-planeacion, planteado como una férmula en la que hay tensiones y en ocasiones
contradicciones, esta postura se inclina por el segundo término: favorece la planeaciéon aunque sufra la
autonomia tal como es hoy concebida. Para lograr la compatibilidad se tendria que modificar el sentido
v los alcances de la segunda y otorgar un carédcter obligatorio a la primera.

Respecto a lo primero, la autonomia tendria que ser una caracteristica del sistema de educaciéon superior
y no de cada institucién, de tal forma que el sistema en su conjunto tuviera practicas congruentes en
el nivel nacional. La autonomia de cada universidad estaria restringida a ciertos dmbitos, como por



ejemplo, determinar la orientaciéon académica de las funciones sustantivas, mantener la pluralidad de
pensamiento, etc., pero no a otros como son la definicién de dreas y carreras, la especializacion regional,
el establecimiento de topes al ingreso a ciertas carreras, etc.

Con esta redefinicién de la autonomia, la planeacién tendria un cardcter obligatorio y partiria de
normas nacionales uniformes para el sistema de educacién superior. Una autoridad central (el Estado)
definiria las politicas globales del sistema.

Esta argumentacion connota los términos planeacién y autonomia de una forma precisa, llevando a
establecer una cadena de oposiciones y equivalencias como las siguientes:

Planeacién indicativa VS | Planeacién normativa.

Carencia de autoridad central. VS | Autoridad central (Estado).

Autonomia de cada universidad. VS | Autonomia del SES.

Concepto de autonomia total. VS | Concepto de autonomia res-
tringida.

Diversidad. VS | Uniformidad.

Libertad para establecer carreras. VS | Capacidad del Estado para
definir carreras
prioritarias.

Planeacién vaga. VS | Planeacién exigente,
fuerte.

Normatividad de cada universidad. | VS | Uniformidad normativa nacional.

La primera columna de sintagmas se descalifica, mientras que la segunda se identifica con racionalidad. Es
precisamente esta buisqueda de racionalidad de la educacién superior lo que constituye el eje de la representa-
cién, dejando de lado implicaciones de otro tipo: politicas, ideoldgicas, sociales e historicas. Bajo esta misma
argumentacion se juzga a los planes nacionales de educacién superior como intentos sumamente limitados
por circunscribirse en el actual esquema de autonomia universitaria.

Los anteriores razonamientos se articulan con una operacion de disociacién entre politica y administracién
(dentro de la cual se ubica a la planeacién). Los criterios politicos en la toma de decisiones se excluyen
de la solucién de los problemas universitarios. Se opone la “verdadera” funcién de los directivos de una
universidad: la funciéon administrativa, a la “falsa” funcién: la funcién politica.

El componente polémico es fuerte. El antagonista se identifica con la intervencién de la politica en el seno
de las universidades. Para descalificarlo se utiliza la figura argumentativa del ejemplo, pretendiendo mostrar
los efectos negativos de las “universidades politizadas”.

Partiendo de una amplia informacién y un conocimiento estructurado sobre los procesos de planeacion y
el debate en torno de la autonomia universitaria, los sujetos que constituyen los topicos bajo este esque-
ma argumentativo manifiestan una clara actitud politica e institucional: la del tecndcrata. Esta actitud se
alude explicitamente en un caso: “con mi posicion me van a decir tecnécrata”; “en cosa de politica no soy
competente”; partiendo del preconstruido ideoldgico del divorcio entre técnica y politica. A la politica en
las universidades se le otorga un significado univoco: obtencién de posiciones de poder que subordina lo



académico. Automadticamente quedan excluidos otros sentidos de la politica, como son politica académica,
la politica como establecimiento de un proyecto universitario, etcétera.

El sujeto de enunciacién se autoidentifica como “apolitico”: “hacer verdadera planeacién no es hacer politica,
aunque la planeacién puede ser pretexto para intervenir politicamente”. Uno de los principales obstaculos a
la planeacion se identifica precisamente con las fuerzas politicas, jugando esto mas como un preconstruido
ideolégico que como un argumento estructurado.

Con esta representacién se toma partido, de manera transparente, por un proyecto ideolégico de universidad
caracterizado por aparecer en lo contrario: un proyecto no ideolégico, sino fincado en una racionalidad que
estd mas alla del terreno de la politica y la ideologia.

A diferencia de la anterior representacion, y sin que adopte las caracteristicas de una construccién, discursiva
cerrada, se presenta otra que se centra en la compatibilidad entre planeacién y autonomia, sin cuestionarse
los alcances y los limites de ambas. Con distintos énfasis se senalan la limitacién de la autonomia universitaria
dada la dependencia econémica al Estado, la necesidad de contar con marcos de referencia generales para el
desarrollo de las universidades en el pais y la oposicién a la concepcién de autonomia como “torre de marfil”;
sustituyéndola por la de “universidad necesaria”.

Sin poder identificar un proyecto ideolégico compartido, se apunta que los planes nacionales han sido res-
petuosos de la autonomia universitaria dado su cardcter indicativo (cardcter que no se cuestiona), y que la
autonomia no esta renida con la necesidad de pensar la universidad en funcién de las necesidades del desa-
rrollo del pais. Esta postura asume el rol de funcionario universitario, no tanto el de técnico en planeacion,
y se identifican los sujetos “yo” con “universidad”. En este sentido la representacion individual estd méds
determinada por el lugar institucional desde el que se habla, y articula los elementos que la componen de
una manera convencional, retomando concepciones y tomas de posicion que han circulado profusamente y
se consideran mas “institucionales”.

4. Planeacién Institucional

A diferencia de los topicos anteriores, resulta dificil presentar argumentos centrales sobre el tépico planeacién
institucional que conjunten la esquematizacion realizada por cada director de planeacién entrevistado. Ello
se debe a que la representacion sobre la propia practica se encuentra estrechamente ligada a sus condiciones
institucionales.

En relacion con este tépico, los sujetos fueron interpelados sobre su actuar; la distancia entre la préactica
institucional y la representacién sobre ella se acorta, y las determinaciones de la primera sobre la segunda
adquieren un mayor peso.

En razén de lo anterior, la representacién sobre la planeacién institucional estd directamente relacionada
con las estructuras, procesos y practicas existentes en cada una de las universidades. La trayectoria que la
planeacién ha tenido en cada caso resulta poco comparable con la del resto, independientemente de que
existan algunos puntos de contacto.

Los argumentos los presentaremos de manera distinta a los anteriores topicos, organizandolos de acuerdo
con los indicadores que se utilizaron en la entrevista, con las coincidencias y diferencias mostradas:

4.1. La estructura orgédnica de las universidades en unos casos favorece y en otros dificulta los procesos de
planeacién institucional. En donde existe el modelo departamentalizado se lleva a cabo una planeacién
centralizada, al existir unidad de mando, fuerte autoridad central, coordinacién entre dependencia y de-
legacion adecuada de autoridad. Bajo el modelo de escuelas y facultades se presentan dos apreciaciones
contrarias, a) el modelo no representa una dificultad para la planeacién y b) el modelo es un obstédculo
para la planeacién centralizada y la coordinacién entre las distintas dependencias universitarias por la
gran autonomia de cada una de ellas, lo que en ocasiones conduce a desconocer la funcién rectora de
las autoridades centrales.



4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Al imposibilitarse una planeacién central bajo este modelo (caracterizado como napolednico, tradicional
y conservador), se plantea un proceso de planeacién en cada escuela o facultad relativamente auténomo,
bajo un modelo de planeacién descentralizada.

La vinculacién existente entre la planeacion institucional y las necesidades del desarrollo nacional y
estatal es variable. En algunos casos, se manifiesta que hasta ahora hay una total desvinculacién, si
bien existe el propdsito declarado de establecerla en los planes futuros o en proceso de elaboracion.

La vinculacién consistird en adecuar los planes universitarios a los planes estatales, a fin de contribuir
al logro de los objetivos de estos ultimos.

La distribucién de recursos en las universidades casi en todos los casos se hace al margen de planes
institucionales de desarrollo.

La trayectoria de la planeacién en las diversas universidades es juzgada de manera muy variada:

a) La trayectoria ha sido muy “accidentada”, por la indefinicién de su dmbito de competencia: la
Direccién de Planeacién ha pasado de realizar acciones que nada tienen que ver con la planeacién,
a centralizar toda la actividad de la universidad; ha sido simultaneamente érgano asesor y ejecutor
hasta redefinir su funcién actual.

b) La planeacién institucional y la instancia de planeacién surgieron en unas universidades por necesi-
dades internas de la universidad y no por estimulos externos. En otras, las Unidades Institucionales
de Planeacién (UIP) se crearon como respuesta a las politicas de la SEP del sexenio de José Ldpez
Portillo, obedeciendo a fines politicos o a criterios pragméticos (aprovechar los recursos que la SEP
ponia a disposicién de las instituciones para la creacion de dichas unidades). Al igual que otras ins-
tancias del sistema de planeacién (Comisiones Estatales para la Planeacién de la Educacién Superior
y Consejos Regionales para la Planeacion de la Educacién Superior), su creacién no obedecié a una
trayectoria institucional, por lo que se quedaron en un nivel meramente formal con pocos resultados
concretos; los productos realizados tuvieron el mismo caracter.

¢) No existe un modelo tinico de planeacién ni de UIP; los modelos de planeacién seguidos en las
universidades son distintos: en unos casos estan perfectamente definidos, mientras que en otros son
genéricos, y se ejerce tanto una planeacién centralizada (UIP a nivel rectorfa), como una descentra-
lizada (unidades de planeacién en escuelas y facultades).

d) La orientacién de la planeacién también es distinta en cada universidad: en unas es predominante
una orientacién pragmatica, bajo el interés central de optimizacién de los procesos administrativos,
con la definicién de proyectos de trabajo a corto y mediano plazo, lo que va acompanado de una
mayor tradicién y experiencia en trabajos de planeacion. En otras universidades, por el contrario,
no se alcanzan a formular proyectos técnicamente elaborados en el marco de los planes de desarrollo,
si bien existe la voluntad de elaborar planes operativos anuales para subsanar esta falla.

La participacion se considera como un requisito necesario por cubrir en todo proceso de planeacién.
De ahi que en todas las universidades se parta del concepto de planeacién participativa. Hay consenso
general en que para su puesta en marcha, la participaciéon de los involucrados en un plan es decisiva.
Sin embargo, se muestran diversas apreciaciones en cuanto a la participacion de distintos sujetos en
los procesos de planeacién y se hace una diferenciacion entre lo que se postula teéricamente y lo que
en realidad sucede, identificindose diversas situaciones:

a) Pese a que se ha disenado un sistema de planeacién participativa, los directores, profesores, alumnos
y trabajadores han tenido una minima participacion efectiva, por ser esta participacion de caracter
voluntario y disponer de poco tiempo adicional a sus compromisos institucionales.

b) La participacién de diversos sujetos en la planeacion es variable: alta a nivel de autoridades y baja a
nivel de profesores, alumnos y trabajadores. Asimismo, la participacién es distinta en cada fase del
proceso: en el diagnéstico de alguna manera todos participan, mientras que en el establecimiento
de proyectos sélo participan autoridades.
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4.6.

4.7.

¢) No todos los directores de escuela o facultad, o jefes de departamento, muestran una voluntad de
participacién en los procesos de planeacién (en ocasiones los directores més antiguos son reacios a
la idea de planeacién). Las personas que no estén interesadas en participar sienten “terriblemente
molesta” a la instancia de planeacién de la universidad, la que sélo “quita el tiempo”.

Los obstéculos mas comunes que se identifican para la planeacién institucional son de dos tipos: los
derivados de las personas y los de orden material, si bien en cada universidad se les da un peso dife-
rente. Entre ellos sobresalen los siguientes: -falta de conciencia, tanto de las autoridades como de otros
sujetos universitarios, sobre la importancia de la planeacién y por ende poca voluntad de participacién;
dificultad de involucrar a los sujetos en los procesos de planeacién; falta de respuesta de dependen-
cias académicas y administrativas; descuido de la funciéon administrativa de los administradores de lo
académico; improvisacion en la presentacién de informacién por parte de dependencias; falta de infor-
macién y retrasos en su entrega, ademds de la carencia de bancos de datos confiables y de sistemas de
cémputo; falta de coordinacién y comunicacion entre dependencias y entre la UIP y otras dependencias;
carencia de recursos humanos calificados en tareas de planeacion y falta de recursos econémicos.

En todos los casos se aprecia que la planeacion institucional ha tenido resultados positivos y ha re-
presentado un avance para las universidades. Sin embargo, esta apreciacion se presenta con distintos
énfasis, desde el reconocimiento de ciertos logros, hasta la ubicacién de la planeacion en el centro del
que hacer universitario. En el primero, junto con los logros se reconocen limitaciones: inexistencia de
seguimiento y evaluacion de los proyectos, carencia de un enfoque integral en los planes elaborados,
etc. En el segundo se senala un alto cumplimiento de los objetivos y metas de los planes concluidos o
en proceso.

La diversidad de la representacién sobre la planeacién institucional es evidente. Las operaciones reali-
zadas en la argumentacion, los énfasis, las reiteraciones y la articulaciéon de elementos son distintas en
cada caso, aunque se encuentren ciertos puntos en comun: identificacién de obstaculos, conceptualiza-
cién de la participacion y valoracion de la planeacion.

La planeacién institucional, como objeto de trabajo de los sujetos entrevistados, se asocia de algin
modo a la idea de Universidad moderna, independientemente del modelo de organizaciéon que tenga y
que uno favorezca mas la planeacién que otro.

Es posible identificar distintas construcciones argumentativas a partir de la identificacion de tépicos
y argumentos centrales expresados por los entrevistados. Estas construcciones presentan un proyecto
universitario de manera mas o menos transparente y se acompanan de actitudes precisas:

a) Articulados por el eje de racionalidad y eficiencia administrativas se establece una relacién de
asociacién entre diversos topicos: planeacién - calidad - excelencia - académica - restriccién al ingreso
- elitismo - funcionalidad-. Al mismo tiempo se disocian los términos planeacién -masificacion -
universidad tradicional y participacion politica.

La planeacién institucional se articula al problema de la relaciéon que existe entre calidad y cantidad.
Se descalifica de entrada la masificacion universitaria con el argumento de que todo incremento en
la cantidad deteriora necesariamente la calidad, si no hay el aumento proporcional de recursos.
Calidad VS Cantidad se maneja como una oposicién que se califica de intrinsecamente necesaria.
Toda postura distinta en torno de esta relacién se considera “demagogica” de antemano, cerrando
la posibilidad a otras interpretaciones.

A la planeacién institucional se le da un doble carédcter: ser un instrumento técnico e implicar una
toma de posicion respecto al futuro que se desea para la universidad, pero una toma de posicién
racional. Ello se traduce necesariamente en un proyecto de desarrollo que implica una postura
frente a los actuales retos que se plantean a la universidad. La postura apunta a un proyecto de
modernizacion universitaria, caracterizado, entre otros aspectos, por: vinculacién de la universidad
con los requerimientos del desarrollo estatal, regional y nacional; universidad orientada totalmente
por procesos de planeacion; modelo administrativo que garantiza la unidad de mando, la delegacion
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de autoridad y la coordinacién entre todas las dependencias; universidad con acceso restringido, con
tope al crecimiento, de excelencia y con una poblacién escolar que tiene las condiciones econémicas,
familiares y culturales adecuadas para cursar carreras universitarias.

De manera explicita se identifica la planeacién universitaria con la planeacién empresarial (“cuyos
principios son andlogos”), y se juzgan los resultados obtenidos en una universidad con criterios
empresariales: produccion, productividad, eficiencia y eficacia. La participaciéon de la comunidad
universitaria, aunque se reconoce como necesaria, se subordina a la necesidad de racionalidad y
operatividad. El modelo de planeacién es centralizado y el rumbo de la universidad es definido en
el ambito de las autoridades. Incluso el programa de desarrollo institucional se identifica con el
programa de la administracién de un rector.

La actitud que acompana este esquema argumentativo es la del técnico en planeacién y la del fun-
cionario universitario que se identifica con el proyecto de la instituciéon y que demuestra gran orgullo
con lo realizado en materia de planeacién, narrando en primera persona la trayectoria de la planea-
cién; se polemiza fuertemente contra quienes se han mostrado opuestos al proyecto modernizador
seguido en la universidad. Partiendo de una amplia informacién y un profundo conocimiento sobre
el pasado y el presente de la planeacién, se manifiesta una actitud y una representacién coherente
en todo momento. La trayectoria personal y la experiencia acumulada refuerzan la coherencia de la
argumentacion, haciéndola totalmente creible.

b) La formacién de recursos humanos calificados en el drea de la planeacidn es el eje de la representacion:
si se sabe hacer planeacién, todos los obstdculos se pueden superar. “Saber hacer” planeacion
consiste en investigar, detectar necesidades, proponer alternativas de solucién, disenar proyectos,
realizarlos y evaluarlos. Se opone la planeacién a las generalidades, a las “vaguedades”. El eje de
lo técnico subordina asi el eje de lo politico y a la planeacién se le otorga un caracter pragmatico
incuestionable.

Sin mostrar un conocimiento detallado de los productos que en gestiones administrativas anteriores
se elaboraron en el area de planeacion, se adopta la actitud del “especialista’ que cuestiona los
anteriores esfuerzos de planeacion, por la carencia, precisamente, de recursos humanos calificados.
No es transparente en esta representacién el proyecto universitario en el que se circunscribe, por
limitarse s6lo a un enfoque técnico.

c¢) El argumento central que define la representacién es el reconocimiento de limitaciones a la planeacién
por la trayectoria politica e institucional de la universidad. El tépico se aborda desde un punto de
vista de negatividad, es decir, desde la identificacion de lo que no se ha logrado en materia de
planeacién institucional, contrastando los resultados hasta el momento obtenidos con los propdsitos
que se tienen para impulsar la planeacion a futuro.

Se opone una “falsa” planeaciéon, atravesada por intereses politicos, a una “verdadera” planeacién, que
si bien no se ha realizado, existe la voluntad de hacerla; para ello hay que superar los obstaculos del
conservadurismo y la tradicién en la universidad, el espiritu aislacionista de escuelas y facultades y la
resistencia a la participacién.

La planeacion se connota como orden, al reconocer la situacién de “anarquia” existente en la univer-
sidad durante los ultimos anos. La planeacién de la institucion se lograra una vez que estén sentadas
las bases minimas, como son la disponibilidad de diversos sujetos (principalmente directores de es-
cuela) para instaurar un clima adecuado para la actividad de planeacién. La coyuntura institucional
determina en este caso la representacion sobre el topico, por lo que deja sus “huellas” en los procesos
argumentativos. En razén de ello, el problema de la planeacién gira en torno de la manera como los
sujetos se comprometen con ella, relegando a un segundo término el nivel técnico de la planeacién. La
actitud mostrada es de corte polémico contra el pasado inmediato de la universidad.
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5. Crisis

La representacién de la crisis gira alrededor de tres subtdpicos: repercusiones de la crisis econémica del
pais en las universidades, replanteamiento de la planeacién institucional ante la situacion de crisis y futuro
desarrollo de la universidad. Como en anteriores tépicos, no se manifiesta una posicién coincidente entre los
directores de planeacién. Los argumentos centrales son los siguientes, agrupados por subtépicos:

5.1. Repercusiones de la crisis en las universidades:

= La crisis econdmica del pais ha afectado seriamente a las universidades, al traducirse para ellas
en austeridad; la carencia de recursos ha impedido la realizacién de proyectos académicos (sobre
todo en el drea de investigacién) considerados importantes, ademés de cancelacién de algunos de
ellos que anteriormente eran apoyados con recursos especificos del Estado.

= La mayor parte del presupuesto de las universidades es para pago de némina y en ocasiones
ni siquiera se puede cubrir con los recursos disponibles, viviendo en una situaciéon de déficit
permanente.

= La mayor parte de los recursos de la universidad se dedican a la funcién de docencia, descuidando
las otras funciones que ante el recorte de los ingresos, son las més afectadas (investigacién, difusién
cultural, bibliotecas, formacién de profesores, etcétera). Un indicador de lo anterior y que preocupa
a las instituciones, es la disminucién real del presupuesto dedicado a investigacion.

= La principal repercusion de la crisis se ha dado en el terreno de las relaciones laborales en las
universidades. El establecimiento de topes a los aumentos salariales en las tltimas revisiones
contractuales genera descontento, conduce a huelgas y desmotiva a trabajadores y profesores. De
continuar esta tendencia, el ambiente de trabajo en las universidades se deteriorara cada vez mas,
perdiéndose el sentido de comunidad universitaria en el que autoridades, profesores y trabajadores
desarrollan sus actividades.

= La crisis tiene ademads otras repercusiones, como son la disminucién en el acceso a la universidad,
el menor crecimiento institucional y la menor demanda de personal especializado que hace el
aparato productivo dada la situacion de desempleo, aspectos encadenados entre si.

= En algunas universidades no se han sentido efectos particulares de la actual crisis econémica del
pais, bajo la consideraciéon de que las universidades siempre han vivido en situaciéon de crisis
econdémica. No se identifica, en razén de lo anterior, un impacto adicional de la coyuntura actual:
las universidades han aprendido a optimizar el uso de los escasos recursos, y continian con el
mismo ritmo de crecimiento que anos anteriores.

5.2. Replanteamiento de la planeacién institucional:

= La planeacién institucional no tiene por qué verse modificada por la situacién de crisis. El proceso
como tal no se afecta ya que la planeacion es necesaria en tiempos de abundancia y en tiempos
de escasez. Los aspectos estratégicos -lo sustantivo que se persigue con la planeacion- en nada se
afecta; los que si sufren cambios son los objetivos especificos, los medios para alcanzarlos y las
condiciones en que se realiza la planeacion, requiriéndose de evaluaciones y ajustes permanentes
que consideren particularmente las repercusiones del factor econémico en las universidades.

= La planeacion institucional va a fortalecerse frente a la importancia que el Estado otorga a la pla-
neacién (considerada ésta como un mecanismo para hacer uso correcto de los recursos econémicos),
y los instrumentos normativos y marcos estratégicos establecidos: la Ley Federal de Planeacién y
el Plan Nacional de Desarrollo. Los recursos que soliciten las universidades los tendran que jus-
tificar ante la mayor exigencia del Estado en cuanto a la consistencia de los presupuestos, hecho
que reforzara a las instancias institucionales de planeacion.
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5.3. Futuro desarrollo de la Universidad:

= La crisis, como aspecto coyuntural, no modificard los proyectos sustanciales de las universidades
que tienen definido claramente un rumbo, ni impedird que ellos se lleven a cabo, aunque se tenga
una serie de limitaciones y se vaya més despacio. En la medida en que una universidad cuenta con
una estrategia de desarrollo sélidamente establecida, con un proyecto universitario bien definido
y en su interior existe una direccién que concita el consenso, los aspectos de coyuntura (como la
crisis) no trastocan lo fundamental de la institucién. Por lo contrario, si se carece de proyecto, las
variables externas a la universidad se vuelven determinantes en su trayectoria.

= La crisis estd obligando a las universidades a ser mds responsables con lo que hacen (por ejemplo,
terminar con el afdn de crear carreras andrquicamente), a optimizar el uso de sus recursos y
demostrar publicamente el uso que de ellos se hace. Por su parte, los sujetos universitarios se
veran cada vez mas compelidos a cumplir con sus responsabilidades, dado el marco del creciente
desempleo en el pais.

= Un aspecto negativo que hay que cuidar es el posible relegamiento del drea de humanidades frente
a la tendencia “tecnocratica” de privilegiar unilateralmente el drea tecnoldgica.

El topico de la crisis y sus efectos en las universidades es construido a partir de los anteriores argumentos
de diversas maneras y se le da asimismo distintas connotaciones. En unos casos la crisis se identifica con
obstaculos al desarrollo de la universidad, pero en otros se asocia con la idea de oportunidad y de reto que
hay que afrontar. De modo equivalente, la crisis es caracterizada como circunstancia determinante para las
universidades (magnificacién de la crisis), como coyuntura intrascendente (minimizacién de la crisis), o como
factor que necesariamente repercute en las universidades, pero no las determina (la crisis como un factor que
no es nuevo, sino por el contrario, consustancial a la vida de las instituciones).

Estas diversas apreciaciones no necesariamente corresponden puntualmente a la representacién de cada
sujeto, sino que en ocasiones coexisten en un mismo esquema argumentativo, bajo una articulacién tensa y
a veces contradictoria.

La calificacién de la crisis como obstdculo (mds o menos determinante segin los énfasis), establece una
operacion de asociacién entre diversos elementos: crisis - replanteamiento de metas - menor financiamiento -
menores salarios para los trabajadores universitarios - menor crecimiento - menor demanda. También se asocia
al cambio de régimen, la politica de austeridad y la redefinicién de politicas en la asignaciéon del subsidio.
En particular sobresale la reiteracién de la identificacion de la crisis con el problema del financiamiento, por
lo que la coyuntura actual de las universidades se considera determinada por él.

La construccion de la crisis como oportunidad parte de la premisa de que la crisis no cierra el horizonte a
las universidades, ni hard replantearse estructuralmente los proyectos de desarrollo institucional (cambiaran
los medios, las metas a corto plazo, pero no los fines), por lo que representa un espacio, una oportunidad
para corregir errores del pasado, toda vez que exige a las universidades una mayor responsabilidad en su
quehacer.

De este modo, se presenta el “lado bueno” de la crisis: hard conciencia en las universidades de la necesidad
de superar una situaciéon de irresponsabilidad. El eje que atraviesa esta consideracion es el propésito de
optimizacién, término que aparece reiteradamente a lo largo de toda la construcciéon argumentativa y que
aglutina diversos topicos.

Es frecuente la figura de argumentacién con el ejemplo, colocando a la propia universidad desde la que
se habla como paradigma de funcionamiento eficiente, racional y bajo el principio de la optimizacién y la
moralidad, término éste que acompana implicitamente toda la representacién.

Este razonamiento polemiza contra la “universidad irresponsable”, que se define como la que no rinde cuen-
)

tas y no sabe aprovechar el uso de sus recursos. Se complementa ademéas con una actitud de juez y parte:

juzga a unas universidades como ineficientes y a otras como eficientes, pero al mismo tiempo se autoconsi-

dera miembro del primer tipo de universidades. Con lo anterior se asume por completo el rol institucional,
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se habla desde el puesto de director de planeacién de la universidad y se adhiere a la postura de las au-
toridades respectivas (es frecuente el uso de operaciones lingiifsticas como “el Sr. Rector ha senalado...”
“nosotros creemos”, etcétera). A la planeacién institucional se le otorga un lugar central para el logro de la
“responsabilizacién” universitaria.

En cuanto a la caracterizacién de la crisis como un hecho intrascendente para las universidades, la argumen-
tacién parte de la nocién de la “crisis permanente de las universidades” y de la habituacién a la situacién
de carencia de recursos, por lo que la actual crisis econémica del pais no las sorprende. La planeacion ins-
titucional se disocia por completo de la crisis, la que no repercutird en aquélla al juzgar que el proyecto de
desarrollo universitario esta resguardado de toda contingencia.

En todos los casos las apreciaciones parten de un profundo conocimiento sobre la trayectoria de su universidad
y de la disponibilidad de informacién, por lo que la representacion se torna creible.

6. Conclusiones

En términos generales cada director de planeacién estructura los cinco topicos abordados de manera cohe-
rente. No se detectan contradicciones en la manera como abordan cada uno de ellos, por mas que en unos
casos existan lagunas y ciertas indefiniciones.

La representacién de la planeacion y la articulacién especifica de los cinco tépicos es distinta en cada director
de planeacién, aunque en relacién con algunos tépicos sea similar.

En otros términos, puede decirse que no existe una representaciéon comun de estos sujetos universitarios, lo
que se explica, entre otras cosas, por la especificidad del trabajo institucional y la trayectoria particular de
planeacién.

No obstante lo anterior, existen algunas coincidencias en las distintas representaciones, particularmente en
lo que se refiere a la importancia de la planeacion para el desarrollo de las universidades.

No en todos los casos es transparente el proyecto universitario que subyace en la representacién conjunta de los
tépicos. Sin embargo, es posible identificar tres posiciones que estdn presentes en los esquemas argumentativos
y las actitudes manifestadas:

6.1. El problema central de las universidades y su planeacién, radica en la utilizacién de los recursos con que
cuenta. La busqueda de racionalidad, entendida como la adecuacién entre medios y fines, se constituye
en el eje del proyecto universitario. Asi, la resolucién de problemas radica en el ambito de la técnica,
no en el de la politica, y a la planeacién se le caracteriza precisamente como una herramienta técnica,
politicamente neutral, situada por encima de las ideologias.

6.2. En materia de planeacién han existido grandes limitaciones, particularmente en la planeacién impulsada
desde el Estado por el fuerte componente politico que ella tiene (planeacién sexenal, visién del corto
plazo y cardcter demagdgico). Se muestra una posicién de franco escepticismo ante las politicas del
Estado en materia de educacién superior y su planeacion, independientemente que se compartan los
lineamientos generales de estrategia educativa senalados por el mismo. Este escepticismo se funda en
las experiencias acumuladas hasta ahora, caracterizadas por la disociacién entre los propdsitos y las
realizaciones, entre el decir y el hacer en materia de educaciéon superior.

6.3. Cuando los problemas politicos de una universidad son de gran magnitud (carencia de proyecto interno,
pugna entre grupos por posiciones de poder, inestabilidad politica, etcétera), la planeacién pasa a
un segundo término, ya que uno de sus requisitos fundamentales es la existencia de un orden en la
institucién. Una vez que éste existe, es posible poner en marcha procesos de planeacién que se traduzcan
en acciones concretas y no se limiten al senalamiento de buenos propoésitos.

En términos generales, las actitudes mostradas por los directores de planeacién fueron muy institucio-
nales, si bien en algunos casos se hablé con cierto distanciamiento del rol desempenado. En casi todos
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los casos la representacién adquiere una gran credibilidad, dada la disponibilidad de informacién con
que contaban por un lado, y la naturalidad mostrada durante el acto de las entrevistas, por otro. Estos
sujetos no improvisaron las respuestas; de algin modo, en mayor o menor medida, evidenciaron tener
una representacién formada sobre los distintos tépicos, situacién explicable por el desempeno institu-
cional: un director de planeacién tiene mucho que decir sobre su propia practica y sobre su institucion
al ser miembro del cuerpo directivo central de su universidad.
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