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En las iltimas dos décadas hemos presenciado una mutacién extraordinaria de la institucién universitaria.
La formidable expansién escolar que experimenté la universidad en estos afos, fue acompanada por trans-
formaciones radicales en multiples aspectos del mundo académico: el curriculo, la administracién escolar,
la organizacién espacial y temporal de las actividades, la gestién institucional, el financiamiento externo,
las relaciones dodencia- investigacién, las relaciones interdisciplinarias, etcétera. En este salto historico las
universidades dejaron de ser las mismas para convertirse en gigantescas y complejas corporaciones que nada
tienen que ver con la antigua universidad liberal y que poseen nuevas caracteristicas institucionales y nuevas
formas de articulacién social.

En las lineas siguientes nos proponemos describir, en trazos muy gruesos, el proceso de expansién de la
Universidad Nacional de México relaciondndolo con la profesionalizacién del trabajo académico. Este estudio
se ha pensado como punto de partida de una investigacion que intenta examinar en forma integrada las
transformaciones experimentadas por la universidad mexicana durante el ciclo expansivo.

La Expansion

La educacion superior de México tuvo a partir de los anos cuarenta un crecimiento que, al parecer, sélo en
anos recientes, en virtud de la crisis econémica, ha comenzado a frenarse. Los estudiantes de licenciatura eran
en 1945 aproximadamente 30 mil y para 1985 se calculaban en un millén. En cuatro décadas la educacién
superior se diversific6 enormemente en cuanto al estatuto civil de sus instituciones y en lo relativo a la
oferta de especialidades profesionales(1). * Sin embargo, a lo largo del ciclo expansivo se mantuvo, aunque
declinante, una tendencia concentradora. En 1950 el 77 por ciento de estudiantes se concentraba en las
instituciones de la capital de la Republica (principalmente el Instituto Politécnico Nacional y la Universidad
Auténoma de México-; en 1960 ese porcentaje se redujo a 67 por ciento; en 1970 a 54.8 por ciento y en 1980
a 45 por ciento.(2)

De los centros de estudio capitalinos, la UNAM ha absorbido la mayor parte de la demanda por institucién. En
el cuadro 1 se presenta una tabla con la evolucién histérica de la matricula de la UNAM (incluye estudiantes
de licenciatura y estudiantes de preparatoria).

CUADRO 1
POBLACION ESTUDIANTIL DE LA UNAM

1940 15,135
1950 24,054
1960 58,519
1970 107,056
1980 303,787
1983 255,834

FUENTE: Anuarios Estadisticos. UNAM.

*Las notas se presentan al final del trabajo.



Del anélisis rdpido de esta tabla se puede inferir lo siguiente:

El crecimiento inicial es lento y representa, entre 1940 y 1950, el 58 por ciento. En cambio, entre 1950 y 1960
se experimenta lo que se conoce como “la primera ola” que en ese lapso significa un crecimiento de 143 por
ciento; durante los anos sesenta el crecimiento adquirié un ritmo mas lento, equivalente para la década, de 82
por ciento; finalmente, la “tercera ola”, la mayor, sobrevino en la década de los setenta cuando el aumento
representé un 183 por ciento.

Pacto Social y Desarrollismo

Este ciclo expansivo, con sus dilataciones y contracciones, se explica en tultimo analisis por una combinacién
de causas econémicas y politicas.(3) En el caso de México las decisiones en materia de educacién superior
se relacionan ampliamente con los esfuerzos que desde los anos cuarenta desplegd el Estado para articular a
los sectores ilustrados (gremios profesionales, humanistas, etc.) dentro del bloque de poder identificado con
el Partido Revolucionario Institucional. El pacto social entre la intelectualidad liberal y el Estado se sellé a
través de varias concesiones corporativas como fueron la ley de profesiones, la ley universitaria de 1944, la
creacion del Instituto Nacional de Bellas Artes, el Colegio de México, el Fondo de Cultura Econdémica, la
Ciudad Universitaria y otras instituciones que reforzaban el poder social de la intelectualidad. Esta alianza
histérica obligd al poder ptblico a abandonar sus antiguas veleidades socializantes. Por ejemplo, en materia
de reglamentacion de las profesiones el Estado rechazé la vieja retérica cardenista de “socializacién de las
profesiones” para abrazar sin embages la concepcién liberal; otro tanto sucedié en materia de educacién
superior puesto que los proyectos socialistas como el Instituto Nacional de Estudios Superiores para Traba-
jadores (INEST), o el propio Instituto Politécnico Nacional, fueron completamente abandonados en el primer
caso, o debilitados en el segundo.(4) A partir de 1945, la educacién superior mexicana se desarroll conforme
al modelo liberal profesionalizante que institucionalmente representaba la UNAM. En estas condiciones, la
expansion de la matricula universitaria vendria a ser corolario de una politica estatal destinada a sellar la
alianza social del Estado con la intelectualidad liberal y con los sectores medios urbanos emergentes.

La expansion se asocid, igualmente, al proceso de sustitucion de importaciones y a la difusion del pensa-
miento desarrollista que relacionaba linealmente a la educacién con el progreso econémico. La escolarizacién
acelerada fue promovida por Jaime Torres Bodet cuando, como Secretario de Educacién, proyecté en 1959
el llamado Plan de Once Afios, que se propuso matricular a todos los nifios de edad escolar. Por otro lado,
hasta los anos sesenta se defendia la tesis de que la educacién repercutia directamente sobre el Producto
Interno Bruto y se recomendaba la extensién de la matricula universitaria.(5)

Los Limites de la Seleccién

Sin embargo, la apertura de la matricula universitaria cuestionaba la naturaleza misma, segregadora, elitista,
de la universidad tradicional, y pronto se manifestaron corrientes de opinién contrarias a esa idea. Los
principales esfuerzos para contener el proceso de “masificaciéon” de la universidad se dieron entre 1960 y 1966
y tuvieron como principal inspirador al rector de la UNAM, Dr. Ignacio Chavez. En 1962 se introdujo en la
Universidad Nacional el examen de admisiéon y un poco antes se habian creado mecanismos reglamentarios
destinados a “expulsar de la universidad a los malos estudiantes”. Enseguida se reformaron los programas
de la ensenanza preparatoria aumentando un ano de estudios en este ciclo y creando mayores obstaculos
internos.(6) Las medidas de la UNAM fueron imitadas por otras universidades mexicanas y por un tiempo se
generalizé la idea de preservar a la universidad como una institucién selectiva, de élite, reservada a aquellos
“con verdadero talento”. Este propdsito, sin embargo, tropezaria con crecientes dificultades politicas, pues
desde 1962 se iniciaron protestas estudiantiles de dimensiones importantes y en 1966 una huelga propici6 la
renuncia de Chéavez a la rectoria.



Las iniciativas en favor de la seleccién y el freno a la masificacién de la universidad, constituyeron un
movimiento de resistencia de los gremios profesionales ante una tendencia que, a la larga, ponia en peligro
su poder social. El Dr. Chavez, lider indiscutible del gremio médico, supo traducir con fidelidad los intereses
del sector que representaba; sin embargo, sus preocupaciones particulares y gremialistas se enfrentaron a dos
fuerzas que terminaron por imponerse:

a) La presién de la demanda. Enorme, dado el crecimiento experimentado en el periodo anterior por la
escuela pri- maria y secundaria; y

b) La fuerza de las tendencias populistas del Estado mexicano que criticaron la seleccién y reivindicaron
la idea de una universidad popular, de masas.

Aunque se preservo el examen de admisién y otras medidas restrictivas, la expansién continué. Como puede
verse en el cuadro 1, después de una etapa de crecimiento moderado durante la década de los sesenta se
inici6é un ciclo de mas fuerte crecimiento, sobre todo por los efectos estratégicos del Plan de Once Anos.

La Nueva Universidad

En una primera etapa la Universidad Nacional desempené un papel crucial en el sistema social que se
configuré durante el cardenismo y los anos de la Segunda Guerra Mundial. La Ley de 1945 habia hecho
de ella un espacio social privilegiado, destinado a cumplir papeles multiples pero fundamentales para la
sociedad:

1. La formacién de la élite politica dirigente.
2. La custodia de la tradicién cultural.
3. La reproduccién de las profesiones liberales.

4. La critica constructiva del orden social.

Con estos papeles asignados, la Universidad se convirtié en un pilar fundamental del sistema politico mexi-
cano, destacandose como un mecanismo privilegiado la seleccién de élites, que, al mismo tiempo, contribuia
a legitimar una determinada distribucién del poder o una determinada divisién del trabajo. En esta primera
etapa la Universidad compartié con el Estado la preocupacién por el desarrollo nacional, aunque preservo su
condicién de institucién auténoma.

La masificacion, sin embargo, transformé a la Universidad Nacional. Los cambios que se produjeron con el
crecimiento- modernizacién de la institucién fueron: a) Una transformacion en el perfil socioldgico de los
actores del trabajo académico; b) un cambio en las relaciones académicas (curriculo; investigacién-docencia-
extension) y, por lo tanto, en las relaciones internas de podera c¢) una modificacién de la articulacién social de
la universidad incluyendo en ella las relaciones universidad-gremios profesionales, las relaciones Universidad-
Estado y las relaciones oferta-demanda de los “productos” universitarios.

En los parrafos siguientes trataremos de describir sumariamente un aspecto de esta mutacion institucional
haciendo un seguimiento de los cambios en el perfil sociolégico del profesorado universitario.



La Profesién Académica y el Viejo Modelo Universitario

Un efecto consustancial al proceso de masificacion de la universidad es el desarrollo de la profesionalizacién
del trabajo académico. La transformacién mas importante que experimenta la universidad moderna, dice
Brunner,(7) es la conformacién de un mercado académico. A diferencia de la vieja universidad liberal, la
universidad de masas modernas es, por definicién, una universidad en donde el trabajo académico se desarrolla
bajo la forma de una relaciéon econémica, salarial, en donde existe un nuevo tipo de profesional: “un hombre
que no necesariamente vive para la cultura o el conocimiento pero que de cualquier modo vive de la cultura
y la universidad, convertida ella misma en un importante espacio ocupacional, se transforma en la meta de
vastas capas de intelectuales y cambia sus relaciones con las clases y grupos de la sociedad”.(8)

A efecto de obtener una relacién comparativa, intentaremos describir, en primer término, cémo operaba
el viejo “modelo” universitario en cuanto se refiere a la docencia. El Primer Censo Nacional Universitario
realizado en 1949 por el Instituto de Investigaciones Sociales ofrece algunos elementos para hacer este ejerci-
cio.(9) En ese documento se asienta que en la fecha del censo de profesores universitarios tenfan las siguientes
caracteristicas:

a) Edad: “la normal” se hallaba entre 34 Y 51 afios, es decir, el 50 por ciento tenfa esa edad, el 25 por
ciento tenia entre 22 y 34 y el otro 25 por ciento tenia mas de 51 anos.

b) Antigliedad o experiencia: la media era igual a 12 anos.
¢) Tiempo de ensenanza: La mayorfa de los maestros impart{a tres horas de clases por semana.

d) Tiempo de trabajo profesional extrauniversitario: Normalmente los profesores dedicaban de seis a nueve
horas diarias al trabajo profesional.

e) Organizacién: Un 50 por ciento de los profesores censados confesaron pertenecer a algtiin organismo de
tipo gremial.

Expresando estos datos en otras palabras, podemos decir que en la vieja universidad la actividad principal
era la ensenanza y ésta funcionaba sobre la base de la cdtedra que era impartida principalmente por profesio-
nales que se ocupaban, antes que nada, de su trabajo profesional. Dependian financieramente de su trabajo
profesional y sélo dedicaban una parte minima de su tiempo a la universidad. Eran maestros que, por lo
mismo, estaban muy relacionados con los problemas y vicisitudes de sus gremios respectivos. A través de ellos
el mundo de la produccién (y los poderes en ella encarnados) ejercian enorme influencia sobre la universidad
y, en lo particular, sobre el curriculo. Es en este sentido como hemos afirmado que la ley de 1944 concedié el
control de la universidad a los gremios profesionales, (10) puesto que esa ley otorgd al profesorado el peso
decisivo en los érganos de decisién y, en cambio, limit6 la intervencion de los estudiantes. El profesorado
se constituy6 desde 1944 en el actor social mas importante de la vida académica y el estudiantado pasé a
ocupar un plano secundario.(11)

El dominio del profesor por horas (o catedratico como se le llamaba en México en aquel tiempo) era abru-
mador. Don Lucio Mendieta y Nufiez se lamentaba: “La mayoria de los profesores dedican a sus labores
docentes sélo unas cuantas horas que hurtan a sus actividades profesionales en las que esta su vital interés,
en virtud de que ellas constituyen la fuente principal de sus ingresos. El profesor universitario no vive de la
Universidad, le sirve porque ser catedratico universitario le ayuda a cimentar su prestigio, por eso acepta el
sueldo miserable que se le paga y tiene conciencia de que da mas de lo que recibe y no se siente obligado a
hacer mas de lo que hace”.“ Este orden en la ensenanza tenia virtudes y defectos muy claros: de un lado,
un profesor por horas tenia una capacidad minima para ocuparse de los problemas propiamente académicos;
pero, en cambio, a través de ese profesorado la Academia tenfa un didlogo fecundo con el mundo del trabajo
y la produccién. Los curriculos y la préactica cotidiana de la ensenanza se enriquecian con la experiencia de
un profesorado que conocia y se interesaba en las cuestiones concretas del trabajo profesional. Este didlogo
fue ejemplar en el caso, por ejemplo, de la Facultad de Ingenieria. En este sentido hablamos de control de



la universidad por gremios profesionales, entendiendo por esto la influencia directa que las fuerzas profesio-
nales tuvieron en esa época sobre el curriculo y la certidumbre de que éste reproducia de manera fiel las
formas dominantes del ejercicio profesional. Por otro lado, este mismo profesorado era quien participaba en
las funciones de gestién institucional o direccién. Los puestos de direccién eran ocupados segin jerarquias
de prestigio académico y profesional claramente establecidas y el liderazgo académico se identificaba con el
liderazgo institucional. Es decir, no existia en aquella época una mediacién burocratica.”

Este orden de cosas se modificaria con el transcurso del tiempo. En el cuadro 2 presentamos una relacién
histérica del crecimiento del personal académico de la UNAM. Las cifras totales incluyen numerosos tipos
de contrataciones.

CUADRO 2
PERSONAL ACADEMICO DE LA UNAM

PERSONAL DE TIEMPO

COMPLETO
Total (Profesores e investigadores)
1940 1,510 no hay datos
1950 2,352 no hay datos
1960 4,766 470
1970 9,410 780
1980 29,426 3524

FUENTE: Anuarios Estadisticos, UNAM.

Este cuadro, comparado con el niimero 1, resulta revelador puesto que muestra con claridad que la con-
tratacion de personal académico siguié pautas relativamente distintas a las del crecimiento de la matricula.
Aunque los incrementos de alumnos y personal académico entre 1950 y 1970 tuvieron ritmos semejantes,
otra cosa sucedi6 en la década siguiente: el aumento del personal académico representé un 312 por ciento en
comparacién con el 183 por ciento de alumnos. El aumento en nimero de contratos de personal académi-
co durante los anos setenta es verdaderamente impresionante: 20,016. Cifra enorme que encierra multiples
implicaciones para la vida universitaria.

Con el propésito de rastrear con mayor cuidado las consecuencias de esta stbita transformacién, presenta-
remos informacién adicional proporcionada por el Censo del Personal Académico y por el libro Estadisticas
del Personal Académico de la UNAM que han sido publicados por la Direccién de Asuntos del Personal
Académico en 1984.(13) Usaremos también datos provenientes de los Anuarios Estadisticos.

Algunos datos del personal académico proveniente de esas fuentes son los siguientes:

a) Edad. En el censo de 1983 se informa que de un total de 24,844 académicos, 15,371, es decir, el 62 por
ciento del total, tenia menos de 24 a 39 anos de edad.

b) Ndmero de horas contratadas. De 30,365 contratos sélo 5,021 de ellos eran contratos de cuatro horas
(véase cuadro 3).

c) Empleos extrauniversitarios. El censo muestra igualmente que sélo una minorfa de los trabajadores
académicos de la Universidad cuenta con empleos extrauniversitarios: de 28,844 sélo 6,277 dijeron
tener otro empleo.

d) Antigiiedad. En 1983, una mayoria de 19,125 (de un total de 24,844) tienen una antigiiedad de 2 a 11
anos dentro de la Universidad.

e) Nivel mdximo de estudios. El mismo censo indica que 15,691 eran pasantes o licenciados y que sélo
1,841, de un total de 24,844, habian hecho doctorado.



;,Coémo leer estas cifras? En primer lugar se necesita enfatizar que el proceso de masificacion de la universidad
produjo el colapso de la antigua catedra como célula funcional de la docencia y de la vida académica de la
universidad. En su lugar apareci6 la “ensenanza por asignaturas”, expresion que en si misma revela el nuevo
cardcter, profesional, mediado por el salario, de la nueva préactica de la ensenanza. Es verdad que el personal
contratado por tiempo completo por la UNAM continué siendo una porcién minima (aproximadamente un 20
por ciento) del total (en 1963), pero el cuadro 3 nos revela que aun cuando eso suceda, existe una gama muy
amplia de tipos de contrataciones por horas que indica que el trabajo académico se realiza principalmente
como un trabajo profesional. Desde luego, se colige que no todas esas contrataciones se hacen para atender
necesidades de docencia y que muchas de ellas son para atender la investigacién.

Sin embargo, es evidente que el viejo maestro universitario, el catedrético, que simbolizaba a la educacién
liberal y al cultivo desinteresado del saber, ha desaparecido practicamente de la escena universitaria. La
ensenanza dejo de ser un ejercicio que sé6lo redituaba prestigio para convertirse en un trabajo profesional. La
nueva realidad universitaria se halla dominada por un actor social antes inexistente, el académico profesional,
pilar de una nueva, insospechada, realidad universitaria. El académico profesional juega un papel crucial en
las orientaciones que adopta en la actualidad la Universidad.

Lo mismo que el antiguo maestro catedratico, el nuevo maestro profesional presenta ventajas y desventajas
para la universidad: la desventaja notable, evidente, es que el nuevo maestro se halla separado radicalmente
del universo del trabajo profesional y esta condicién inhibe el didlogo que antes existia entre la Universidad
y la produccién. La ventaja, en cambio, reside en que, por primera vez, existe un personal académico en
capacidad de preocuparse centralmente por el desarrollo académico de la Universidad y que representa un
potencial formidable para elevar la calidad de la labor académica.

Sin embargo, la irrupcién masiva del nuevo magisterio en el campus produjo una serie de consecuencias
sociolégicas adicionales. En primer lugar, las formas organicas que espontaneamente adoptaba el antiguo
profesorado liberal, fundadas en la relaciéon personal y el liderazgo académico-intelectual desaparecieron
para dar paso a una situacién de dispersién y anonimato, en donde sélo existe como punto de referencia la
relacién burocratica que cada maestro establece con la instituciéon. En segundo lugar, el hecho quizd més
notable en el nuevo cuadro se desprende de la juventud del profesorado de la UNAM. Un dato ilustrativo es
que entre 1970 y 1980 la Universidad recluté a cerca de 20 mil nuevos trabajadores académicos. Varias razones
nos llevan a presumir que el grueso de esa cifra se integré con jovenes egresados de la misma institucién
(;podria concebirse con fundamento que la UNAM haya reclutado su personal proveniente de otras drbitas
sociales?). Este fenémeno de egreso y reingreso ha sido calificado por algunos como el incesto académico y
se asocia, desde luego, a las crecientes limitaciones en el mercado de trabajo profesional. Pero nos conduce
a la siguiente paradoja: los nuevos encargados de formar profesionales son, crecientemente, personas que
jamas han conocido el mundo del trabajo profesional y que han pasado su vida profesional encerrados en
el campus universitario. Esta condicién singular del nuevo profesorado universitario desempena un papel
crucial en sus orientaciones ideoldgicas y académicas. Distanciados de la dimensién aplicada o instrumental
del saber, estos maestros tienden a favorecer las dreas basicas del conocimiento una vez que intervienen
en decisiones alrededor del curriculo o la investigacién. Basta repasar las tematicas de investigacién en una
facultad para advertir la certeza de esta afirmacién. Sin embargo, esta misma distancia que guardan respecto
de la produccién significa, al mismo tiempo, una distancia respecto de los intereses dominantes en cada uno
de los gremios profesionales y ha hecho posible, en algunos casos, una critica desembarazada de las formas
dominantes del ejercicio profesional y, en general, del orden que priva en el mundo del trabajo intelectual.
Esta critica ha revertido hacia el interior como propuestas de reformas curriculares o iniciativas generales
dirigidas a cambiar la incidencia social de la institucién universitaria. De hecho, yo diria, este profesorado
profesional, asalariado y alejado de las fuerzas dominantes del trabajo intelectual representa el estrato social
en donde han podido arraigar ideas politicas de mayor radicalidad y no es gratuito el desarrollo que en su
seno han tenido las ideas socialistas.



Cuaoro 3

PERSONAL ACADEMICO DE LA UNAM, POR EDAD Y NUMERQ DE HORAS
ACADEMICAS CONTRATADAS
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FUENTE: Estadisticas del personal académico de la UNAM (julio, 1984), Direceidn General de Asuntos del Personal Acadé

mico. UNAM. Octubre de 1984,
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Véase GUEVARA NIEBLA, op. cit., pp. 207-208.

La ley organica de 1929 establecié 6rganos paritarios de gobierno en cada escuela y facultad -las
Comisiones Mixtas- y desde 1938 funcioné un Consejo Académico Paritario. La ley organica de 1944
eliminé la paridad, establecié el sistema de eleccién indirecta de consejeros y redujo la representacion
estudiantil en el Consejo a un tercio del total. El espiritu de la nueva ley, segin lo afirmé el rector
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NIEBLA, op. cit., p. 125.
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