ACUERDOS Y CONVENIOS ENTRE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR Y
CONTRAPARTES DE LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADA

INTRODUCCION

ANTECEDENTES

En febrero de 1992, representantes gubernamentales de México, los Estados Unidos y Canadé se reunieron
en Washington, D.C., para establecer una agenda de actividades en materia de colaboracion trilateral sobre
educacion superior en Norteamérica.

En marzo del mismo ano, en Ottawa, Ontario, se constituyé un Comité Organizador Trilateral y se acordé lle-
var a cabo una reunién del mismo en Racine, Wisconsin, del 12 al 15 de septiembre de 1992, con el fin de
reflexionar sobre diversos tdpicos de interés comin. En el temario se incluyeron los puntos siguientes a) la
identidad nacional y el entendimiento mutuo en la regién de América del Norte, b) el intercambio de fuentes
de informacién mediante bases de datos y la utilizacién de redes electrénicas optimizadas y c) la movilidad
de los académicos y estudiantes en América del Norte.

En la citada sesiéon de septiembre, conocida como Reunién de Wingspread, los participantes, tomando en
cuenta las carencias de informacién existentes, se comprometieron a realizar “un inventario de convenios entre
las Instituciones de Educacién Superior (IES) de los tres paises”.(1) En una reunién posterior, efectuada en
la capital de Canada, celebrada el 30 de noviembre y 1° de diciembre de 1992, los presidentes de cada una
de las tres delegaciones definieron el tipo de inventario que era preciso realizar.

Después, en la primera reunién preparatoria a la reunién de Vancouver, Baja California, que tuvo lugar en
Ixtapa, Guerrero (México), los dias 28 y 29 de enero de 1993, la Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) asumid, por la parte mexicana, el compromiso de realizar
un inventario de las relaciones de cooperacién internacional establecidas por las instituciones de educacién
superior mexicanas (IESM) con las correspondientes de sus vecinos de Norteamérica.

Finalmente, la ANUIES, la Asociacién de Universidades y Colegios de Canadd (Association of Universities
and Colleges of Canadd, AUCC) y el Instituto Internacional de Educacién (Institute of International Edu-
cation, ITE) de los Estados Unidos ofrecieron presentar los resultados de sus respectivos inventarios en la
mencionada reunién de Vancouver, del 10 al 13 de septiembre de 1993. Este acuerdo se ratificé precisamente
en la tercera reunién preparatoria para esta ultima, habiéndose llevado a cabo en Quebec, capital de la
provincia del mismo nombre en Canada, del 27 al 29 de junio de 1993.

PROCESO DE RECOPILACION DE LA INFORMACION

Para el levantamiento de la encuesta, la ANUIES aplicé un cuestionario con preguntas cerradas y abiertas,
el cual se envié a las 77 instituciones que en esa fecha eran el total de sus afiliadas.

Los principales objetivos del instrumento consistieron en identificar los términos y las modalidades de los
proyectos de cooperacién internacional establecidos con los paises indicados, asi como conocer las dreas del
conocimiento en las que los enlaces se dan con mayor frecuencia.

El cuestionario fue respondido total o parcialmente por 34 instituciones. La informacién manifiesta que
existen contactos formales con la contraparte respectiva. La tasa global de respuesta fue de 44 %. No obs-
tante, cabe destacar que las principales universidades del pais, tanto publicas como privadas, contestaron la
encuesta, a excepcién de la Universidad de Guadalajara.

La informacién proporcionada en las respuestas acusé una considerable variacion, segun el rubro implicado.
Por consiguiente, la cobertura de los tépicos no siempre fue de la misma calidad.



Lo anterior sugiere la necesidad de efectuar campanas de sensibilizacién mas eficaces, previas a la aplicacion de
ulteriores instrumentos analogos, con la finalidad de promover una mejor fase de respuesta y una informacién
confiable.

INSTITUCIONES MEXICANAS CON PROYECTOS DE COOPERACION
INTERNACIONAL

PERSPECTIVA COMPARATIVA DE LA COOPERACION ENTRE LAS IES MEXICANAS
Y LAS DE LOS ESTADOS UNIDOS Y CANADA

Las 34 instituciones que contestaron el cuestionario se encuentran ubicadas en 22 estados de la Reptblica
Mexicana. Se reporté la existencia de 379 acuerdos de cooperacién internacional (ver cuadro I).

En este documento sélo se analizard la informacién proporcionada por las 30 instituciones que reportan
actividades de cooperacién con Estados Unidos y Canada.

Asi, Estados Unidos registra el mds alto niimero de acuerdos con México: 193, representando 50.9 % del total
de los convenios que han firmado las IESM. Con Canada, en cambio, s6lo se suscribieron 22, que representan
el 5.8% (ver figura 1 en el anexo 1, al final).

Por lo tanto, 90 % de los 215 convenios analizados en este documento corresponden a los Estados Unidos y
sélo 10 % a Canadd (ver figura 2).

Asi, es evidente la gran diferencia en los grados de desarrollo de la cooperacién académica entre los binomios
México-Estados Unidos y México Canadd; a lo anterior se agrega el hecho de que 30 instituciones mexicanas
de 20 estados del pais participan en la primera relacién, y solamente 9, localizadas en 6 estados, intervienen
en ambos binomios. No se reportan casos de instituciones que hayan suscrito convenios exclusivamente con
Canadé (ver cuadro I).

El citado grupo de 9 centros educativos lo integran: El Colegio de México (COLMEX), el Instituto Tecnolégico
y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), el Instituto Tecnolégico Auténomo de México (ITAM),
la Universidad Auténoma de San Luis Potosi (UASLP), la Universidad de Guanajuato, la Universidad
Iberoamericana (UI), la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la Universidad Auténoma del
Estado de México (UAEMEX) y la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAF).
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Figura 2

TENDENCIAS DE LA COOPERACION ACADEMICA CON ESTADOS UNIDOS Y
CANADA

Las universidades ptiblicas registran 51.8 % de los enlaces con sus homdlogas estadounidenses y 59.1 % con las
universidades canadienses, respeto de un total en el nivel mundial. En el sector ptblico estatal, la Universidad
de Guanajuato realiza por si sola 9.8 % y 9.1 % del intercambio con las instituciones de dichos paises, en el
orden citado. Por lo que se refiere a los institutos tecnolégicos, reportaron una baja actividad internacional;
sin embargo, cuando la concretan, es esencialmente con los Estados Unidos (ver cuadro 2).

Dos son las instituciones lideres en los programas internacionales con Estados Unidos el ITESM y la UNAM.
El primero es privado y localiza su actividad fundamentalmente en el Estado de Nuevo Leodn, al norte del
pais; la segunda tiene régimen publico y estd en el Distrito Federal. El ITESM registra 41 convenios de
cooperacién, lo que representa 21.2% del total de los acuerdos México Estados Unidos. Dichos acuerdos
constituyen 70.6 % del total de los suscritos por el propio instituto. La UNAM, por su parte, proporciona
informacién sobre 36 acuerdos de cooperacién, los que realiza con los Estados Unidos representan 18.6 %
del total México-Estados Unidos, y 87.8 % del total establecido por este centro educativo con el exterior,
constituyéndose, como ya se apuntd, en la instituciéon mexicana que tiene el mayor nimero de convenios de
colaboracién con Estados Unidos y Canada.

Puede concluirse que la estructura de la cooperacién académica con los Estados Unidos estd muy polarizada
en torno a algunas instituciones mexicanas, situacion que las convierte en participantes lideres del sistema
mexicano de educacién superior (ver figuras 3 y 4).
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Se puede afirmar que los centros educativos con régimen privado libre manifiestan un marcado interés por
vincularse con los Estados Unidos. Tan sélo tres de ellos, el ITESM, el ITAM y la Universidad Iberoamericana,
concentran el 28.5 % del volumen de tales instrumentos con el pais referido. En comparacién, 16 universidades
con régimen piblico absorben el 51.8 % de este volumen. Estos datos permiten sugerir que, en tanto las
instituciones privadas mas importantes concentran sus acciones de intercambio con el multicitado pais, las
publicas procuran diversificar sus vinculos.

De las universidades piblicas, 4 son responsables de 59.1 % de las actividades con Canad4 y las tres privadas
mencionadas efectiian sélo un 27.3 % de estas ultimas. Respecto de los porcentajes del intercambio con las
dos naciones, este resultado es una consecuencia légica de lo argumentado en el apartado precedente.

Aparte de las diferencias senaladas, el grueso de las instituciones restantes establecen enlaces internacionales
principal o exclusivamente con los Estados Unidos, e independientemente de la solidez de la cooperacion
realizada. Esta afirmacion se sustenta en que 14, de los 30 centros educativos considerados, Llevan a cabo
mas del 75 % de sus propios proyectos internacionales precisamente con ese pais. En contraste, inicamente
en cuatro instituciones, el porcentaje de convenios con este 1ltimo es menor a la cuarta parte del total de
los concentrados por cada una de ellas (ver cuadro 3).

Similarmente, unas cuantas instituciones mexicanas concentran la mayor parte de los programas con Canada,
a saber el ITESM, la UNAM, la UASLP y, en menor grado, la Universidad de Guanajuato, la UAMEX y
la BUAP. En el caso de estas dos ultimas, se aprecia un mayor nimero de convenios internacionales con el
pais mencionado que con la nacién colindante.

Se confirma que los polos de la cooperacion con los Estados Unidos son el Estado de Nuevo Leén y el Distrito
Federal. Y, con Canad4, se destacan dos regiones una formada por el Distrito Federal y estados circunvecinos,
y la otra por los estados de Nuevo Leén y San Luis Potosi (ver cuadro 4 y figuras 5 y 6).

Sin embargo, se debe reconocer que el espacio geografico no es el tnico factor determinante en la situacién
descrita. Habrda de tomarse en cuenta la evoluciéon de las instituciones, los procesos de consolidaciéon y
crecimiento de su planta académica, las opciones de desarrollo institucional y muchos otros aspectos del
sistema.

CARACTERISTICAS DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION DE MEXICO CON LOS
ESTADOS UNIDOS Y CANADA

GRADO DE AVANCE

En virtud de que varias de las instituciones mas grandes no contestaron la seccién del cuestionario relativa
al grado de avance de los programas internacionales vigentes, se obtuvieron las siguientes tasas de respuesta:
77.3% con los Estados Unidos y 80.4 % con Canad4. Esta cifra fue superior a la que se registré en promedio
(57.1%) para el total de convenios. De los convenios de colaboracién con esos paises el 70.9% y el 59 %
(mismo orden) estaban vigentes a la fecha en que se proporcioné la informacién, 18.18% y 23.32 % (mismo
orden) se reportaron como concluidos. Ademds, més del 50 % en ambos casos, no habian alcanzado el 40 %
de avance (ver cuadro 5 y figuras 7 y 8).
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Los datos anteriores corroboran que la mayor parte de los proyectos se iniciaron recientemente. Asimismo,
muestran que el interés por estas actividades se fortalecié ultimamente, quizd con motivo de un incremento
en los contactos comerciales y culturales con el exterior.

En el caso de proyectos que no se han llevado a la préactica, se citan como causas principales las siguientes:
operativas (dificultades para la instalacién de equipo, falta de instrumentos de laboratorio, falta de vehiculos
para las actividades de campo, etcétera), financieras y falta de cumplimiento de algunos participantes. Otra
causa que se adujo, ocasionalmente, fue la de las asimetrias existentes entre las partes.

Finalmente, es preciso subrayar que algunos programas se llevan a cabo a iniciativa individual o de grupo, mas
b b
que como resultado de un apoyo institucional o nacional, segtin lo expresaron los responsables de los mismos.
Esto muestra que los contactos personales son, por lo menos, tan determinantes como los institucionales
b b b)
para el establecimiento de enlaces con el extranjero; ello no implica que el centro educativo correspondiente
no haga una justa valoracién de esas iniciativas de los académicos.

Los programas registrados en el inventario son, en general, de cardcter bilateral, son pocos los casos de
participacion multilateral, quiza por los problemas organizativos y de recursos financieros. A excepcion de la
politica en la materia del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, no es comun que se cuente con el apoyo de
fondos externos para los programas y acciones derivados de los convenios respectivos, especialmente del sector
privado. Puede concluirse que la mayor parte de las acciones con el exterior se financian con recursos propios.

AREAS DEL CONOCIMIENTO

En cuanto a las areas del conocimiento, la tasa de respuesta tuvo una variacidon sensible, segin el pafis:
se obtuvo 100 % de respuestas para los programas mexicano canadienses y sélo 56.9 % para los mexicano-
estadounidenses.

Por otra parte, la existencia de acuerdos internacionales en todas las areas, con uno u otro pais, encubre
notorias e importantes diferencias. Por lo que se refiere a la frecuencia por area en los programas con los
Estados Unidos, en orden ascendente, son: ciencias agropecuarias, ciencias de la salud e ingenieria, educacién
y humanidades, ciencias naturales y exactas, y ciencias sociales y administrativas. Su distribucién es més
equilibrada respecto de la que se aprecia con Canadé (ver cuadro 6 y figuras 9 y 10).



En el caso de Canadd, los programas estdn muy sesgados hacia ciertos campos del conocimiento. Asi, la
ingenierfa y la tecnologia absorbe el 50 % de las acciones; le siguen las ciencias sociales y administrativas con
18.1 %, drea que normalmente domina en la cooperacién internacional general. En cambio, el intercambio es
incipiente en las ciencias naturales y exactas, asi como también en la educacién y las humanidades.

Considerando la incidencia de la cooperacién internacional en los campos del saber, se hace preciso fomentar
programas en ramas estratégicas para el desarrollo del pais, tales como las ciencias de la salud y las ciencias
naturales y exactas. Paralelamente, se confirma que el interés de la contraparte por ciertas areas juega un
papel esencial en la naturaleza de la cooperacién concentrada.
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IAVARIE

FINES Y MODALIDADES DE LA COOPERACION ENTRE MEXICO, ESTADOS UNIDOS
Y CANADA

MODALIDADES DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION CON ESTADOS UNIDOS Y
CANADA

Las modalidades que se adoptaron con mas frecuencia en los instrumentos de cooperacién internacionales
suscritos por las partes son: el convenio, el contrato y el acuerdo escrito. La primera de ellas se utilizé en 142
casos con los Estados Unidos y 14 veces con Canada, le sigui6 el acuerdo escrito con 13 y 12, respectivamente
y, por ultimo, el contrato con 2 y o casos, en el mismo orden. El resto recurri6 a diferentes modalidades, sin
especificarse su naturaleza (ver cuadro 7).

La distribucién geografica de las instituciones estadounidenses participantes en estos programas es amplia;
sin embargo, las que se mencionan con mas frecuencia estan en los estados de Arizona, Texas, Nuevo México,
Florida, California, Virginia y Oregén.

Por lo que corresponde a las instituciones canadienses, tomando en cuenta el bajo volumen de programas,
su distribucién muestra poca diversificacién geografica e institucional; por un lado, la regién mas favorecida
con las acciones es la de Montreal y sus alrededores y, por el otro, la Universidad de Laval, en Quebec.
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OBJETIVOS DE LA COOPERACION

Por lo general, los instrumentos de cooperacién son de beneficios para todas las partes; no obstante, en
algunas ocasiones reportan beneficios unilaterales, o casi unilaterales.

Los objetivos principales de la cooperacién académica son el intercambio de personas (de docentes, de
investigadores y de estudiantes), la realizacién de actividades sustantivas de las IESM (docencia, investigacién
y difusién de la cultura), el uso compartido de equipo, los proyectos conjuntos de investigacién, asi como la
publicacion de resultados y generacién de informacién; es comin que se abarquen diversas combinaciones de
ellos.

Con las instituciones estadounidenses, la frecuencia mencionada para diversos objetivos es: 99 para el inter-
cambio de profesores, 91 para el de investigadores, 90 para el de estadounidenses, 91 para proyectos conjuntos
de investigacién, 54 para diversas actividades en licenciatura, 43 para el nivel de posgrado, 40 para la publi-
cacion de resultados de investigacion, 37 para la promocion de la difusién cultural, 24 para el uso compartido
de equipo, igual nimero para acciones que inciden en la docencia y 21 para la generacién de informacién.

La situacién es muy diferente con las instituciones canadienses. También se observa una més alta frecuencia
para el intercambio, pero este se desarrolla con énfasis en el estudiantil. Se obtuvieron, como resultado
de este estudio, las siguientes cifras 9 para proyectos conjuntos de investigacion, 8 para la publicaciéon de
resultados de investigacién (es interesante notar que este rubro supera, comparativamente, al de los Estados
Unidos, y también que su frecuencia es més alta que las acciones que se citan a continuacién), 5 para diversas
actividades en licenciatura, 5 para acciones que inciden en la docencia, 4 para el nivel de posgrado, 4 para
la generacién de informacién y 3 para el uso compartido de equipo (ver cuadro 8 y figuras 11 y 12).

La importancia del intercambio refleja el interés de las IES mexicanas por propiciar flujos de recursos humanos
con otros paises, con la finalidad de mejorar la calidad de la educacién superior, particularmente en los
aspectos de la docencia, investigacién y en la formacién de los estudiantes.

Por lo tanto, los objetivos de los proyectos de cooperacién varian segun la contraparte de México, ilustrandose
con ello el hecho de que se toman en cuenta, razonablemente, las prioridades de los polos de la interrelacion.

11
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ACUERDQS CON CANADA
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CONCLUSIONES
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La presentacién de los resultados de este inventario revela que las instituciones mexicanas tienen interés en
promover la cooperacién académica internacionales. Empero, en algunos casos no es sencillo llevar a cabo
los programas, como se manifiesta por el escaso grado de avance de una parte significativa de los proyectos,
asi como los problemas para ponerlos en operacion, sobre todo en instituciones con poca tradicién en estas
actividades de cooperacién académica. Lo anterior permite proponer un seguimiento de las acciones de la
cooperacién internacional, tomando en cuenta las posibles condiciones en que habran de darse. Paralelamente,
se sugiere brindar asesoria en la materia a las instituciones mexicanas que se inician en el campo, con la

finalidad de propiciar la obtencién de mejores resultados.
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Es preciso reconocer también que la cooperacién internacional en la educacién superior de México esta en
una etapa de consolidacién. Su desarrollo es desigual en las instituciones del sistema: ya que mientras algunas
participan ampliamente, otras todavia no llevan a cabo actividades relevantes.
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Cuadro 1. Acuerdos ternacionales de Cooperacién Segfin Institucién
de Educacion Superior {Es) Mexicana

TP FEU L
bukilucise ABS ¥ MBS % ABS % |
Berwenénils Unversidad Aulonoma de Puckla 3 0B 1 T B
H Colkegio de México AC 5 13 {1 a1 48
Escuels Normal Superior de México i LI 1 05 @ o
bt Ter y dz Estudios Sup. de Menrerrey 98 153 41 22 4 182
lnslibite Tetrologicn Avtinoms de hifden 22 55 B 7 1 43
Insthats Teenalbglen dir Ciudad huirez 1 T B 0 04
Tnatihute Tecnalbgico de Chiluatua I 0 1 G5 0 o
Institutn Tecrolégicn de La Lagura I 03 0 LTI R R
Inatibwbs Teermhigion de biérds i 83 1 b5 @ o0
Instituio Tecnokigico de Mesall L I E | a5 0 0
Instinuto Teernbhgicn de horeliz 1 & 0o a0 o of
Intbibuts Tecnolagica ce Nagales 1 3 ¢ 1F ¢ ]
Irestibate Tecrnioldpleo de Ovmala :d nE 2 e ¢ oo
[natitate Teeralbgica de Saltill AL R ' B T 1
[mstitute Teenoldglen de Semer 1 a3 0 LI 1]
Uriversidad Aukinoma de Chapings 1 47 2 e 0 oo
Uriwersidad Autfnome de Aguasealientss 4 11 1 05 0 0Op
{ Uriversidad Autbnoma de Bap Califoreia 15 40 1 $7 0 od
Univeraldad Autfena de B. C Sur & Al 0§ I (T
Universidad Autinoma de Chiapas I K 16 0 Lo
Univerddad Autdnome de Chilwabwa L % i 16 D |
Uriversidad Auvbinoma de Mayasit }oop: o1 0f 0 W
Urnwersldad Autfinaea de Moem fb2or - 11 29 11 BF o0 0D
Uriversidad Auténoma de Sam Luls Fotosl 22 58 & 4t 4 182
Univereldad Autinoma de Tamaulipas L3 1} & % 0 0G
Universidad Aulfinama de Tlascala 6 LE @ 1T I 111
Universtided Autdnoma di Yoealin S 5 £1 0 o0
Univeciidsd Autbnora del Ldo, de Mésdeo 8 21 1 5 T
Universided Autbnoma del Edo. de Morels © 1% 2 1w o
Universidad Auiénoma Metopoltiana ¥ OI00 4 21 0 Od
Universidad de Guanajualp ¥ oo9r 90 95 3 41
Universdad Jheroamezans B T4 !k 8 1 45
Unlvarzdsd Nacional Aubnoma de Mesioo 81 108 % I87 5§ 437
Lnirersidad Yermerarana 10 M 8 & 0 00
Toll Frosrectos A T000 MO0 1 IokN

TP-Total de Proyeetos, PEL Prorpectos con Estados Unidos, PC-Fropecto con Canads
Flsene: anums, 1993

lvenlaoo de Proyecias Inkemacienales de Coopetadtn de bt 15 Mexicanas con Peiadcs
Unidos y Canadt.
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Cuadro 2. Acuerdoa de Cooperacibn de las 18 Mexicanas con Estades
Unidos y Canadé Seglin kégimen

Fégimen e Inatilucién EL. % C b T &
Ribliea Estetal
riwersldad Vermonuzara ] S | 1 . 13
Unheersided d2 Duanajuate I9 % 1 3T B B
Suabtatal 4 124 1 A 131
Pibllca Aubnoma
U, Maclonal Autonoma de Mo ¥ 1ars a7oar 1ad
U Autinoma Mebspolilna 4 0 o 4 19
U, Ausdmema del Bbdo de Morclos i e 0 a2 09
1. Ausdmoma dal Estado de Médo ws @1 91 30 14
U, Auireina de Yucatin & 41 0 00 & 3T
LI, Aukbnema de Tameulipas 5 1 ¢ 00 5 13
[, Auloroma de San Luis Pateal g 1 4 182 L )
U, Auldnoma de Nz Lafn 1 570 1V ¥ il
L. Autbnoma de Nayarl 1 s ¢ a0 1 0F
L], Autbrorna de Chifwalua 3 e ¢ 0d 3 1.4
U, Autonoma de Chisgpa I & @ a3 14
1. Autorema de Brja Callforra Sir 3 fe 0 gl 3 14
U, Autanorma de Baja Califomia i 570 af 5L
L, Autsacnn de Aguascalionies 1 @5 0 0p 1 05

¢ U. Auttiroma Chapinge ) Y R o1 (B S ¢
Renembsits U, Aubbonma de Puebiz 1 05 3 al ! 14
Sultatsl W slA 13 s8I 1k ELS
Pikica de la 5P
Instinate Tocnalbgieo de Saltllo : 12 0 0o : 0%
Irstilate Taeralogles de Orizaba i 0 S IR Y S S
Irsate Tacralbgios de MNegales l oE 0 LI 0s
Irsituto Teeroldgleo de heical l (I3 [T 0.5
Ineinie Tecwkogien de Ménd 1 s o M 1 05
Inetituio Teermldgion de Chibuabua 1 os 0 o 1 05
Instituin Teerolgics de Cd. fuine I g5 o M 1 05
Eacusls Momial Superior de Misiee t 65 0 i b DS
Subriolal o L1 o 1 4.4
Frivads Libre
Instihale Tecnoldgico y de Estodins
Superionss de Monlemey 4 M2 ¢ &2 4 dow
latitto Tecnologion Avtbnome de bMbdo & 47 1 8 W 47
Urdwersidag Ibemamerican: 5 1 45 10 4.7
Subtotal 55 i s o8 14
Ingtibats de Imvesbigaciin
Fl Colegio de Mbico, AC 4 B | 45 5 13
Sulrlal - 4 P I | 45 5 13
Taotal W 00 2 e i W

EL)Estades Unidos, C-Conadd, T-Tokl

Fuignte: aramslo95

Irventari di [os Frtypectos |ntemacionales de Cooperacion de (35 B8 Medeanas
Aeuesdos y Comvenos per Régimen Insikucicael Estados Unidos
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Cuadro 3. Acuerdos de Cmpn:ra-cié-n con Etades Unides y Canada

segiin &5 Mexicanas
Tolal
Proyectos Fulsdos Unidos)  Conadd

Imatitucitn AR b JABS ¥ O|ADS R
Benetitits U Auldnoma de Pusbla bowma| 1 33| 2 &
El Coleglo de M 00| 4 0|1 200
Eacuels Nosmel Superior de Mexice 4 8P| 1 Mo |0 1]
Institda Temeligioe v de

Estudina Speriors de Mooy 58 7 YE 40 | M6 9469
ITAM P 34 9 Wy (1 L8
tnstibut Tecnoldgioo d= Cudid Juanz 1 000 1 I00G |0 oo
bestitute Teepialdaion de Clihuahua 1 wod) 1 e | @ oD
Imatibute Tecnaléglen de Ly Laguna wyr 0 (TR T T
Inatibobo Tecnologico de Mérida LIS (17 B N (1 O
Inalibako Tecrokgica de hexdeall 1 I00f 1 mWa0 ¢ 00
nstihate Teernshogito de Morelia we o [ 0 0 | 60 02
Tatinats Teenedogits de Nagales T 100 1 w0 |0 0o
Inafiwka Teenokbgion de Oirzabe Iowan| 2 wad | 4 o
Inatitwte Ternokbmion de Salklls Iowmn] 2 wWae |0 oo
Instituio Tacrolgien de Sonote Wwe 0| a3 0 | ap

U. Autbnoma Chapings (TS 5 B N TR I I O Y
U. Autnoma de Agrascalienics § 80| 1 selo 40
U Autbnorma da Baja Califomes 15 A3l n mi|o .
U Auibbmemna de Baja Califomia Sur B M5 3 S0 qn
L. Autbnoma de Chiapas § Mmaln WmIle o
U, Aubeiena de Chitabus omed| 3 1MW | 0 an
U, Autbnoena dee Nayarit s 1 33|e o
U, Autinoma de Muews Ledn o fofg | 11 k0 | o 0o
UL Autbroma de San Luis Fried LooMF 8 Mel4 181
L. Auténoma de Tamaulipas oo 5 ol ¢ oo
1. Awifinoma de Yucatin @ won| B OwWoe [ ¢ a0
U Aubbnoma del Estado de Mbooe 3 0| 115 1 |58

U. Ausbroma del Eslada de Morelos FoOoBE| L BI| 0 Lh
U Autiwierna bletropolilana M IE| 4 LS| 0 L
Ul &= Guansjuale % W2\ 19 87|15
U, Ibercamericana ¥ #3585 158 |1 15
U, Maclonel Autinom: de Madcs 41 1000 | % asa | 5 1kl
U, Verenuzan I LI T a4
Total Feyeces ki ECT. 1 I B .

Fuente: atpEs

Imrentario de Proyectss Intemmacionales de Conpercion dse las & con Eatados Unides y
Canadd

19



Cuadro 4. Entidades Federativas con las Cuales
Existen Acuerdos de Cooperacin Internacional con

Estados Unidos y Canadi
Enlidad Federaliva Estados Unidos Caradi
Absahulp % Absolute

Aguascalientes 1 05

Baja Califormia 12 6.2

Baja Califonia Sur 3 1.6

Chiapas 3 1.6

Chihuatwa [ 31

Coabnila F: L0

Digtrito Federal 50 06 & 3.4
Estaco de Méxicod 41 2 k|

Guanajuale X 104 2 9.1
Jalisco 1 08

Marelos i L0

Nayari 1 05

Muea Ledn 45 43 i 6.2
Puebla 1 0.5 2 g1
Cluerrn 3 L6

San Luis Folost [ 41 i 182
Sonora 1 0%

Tamaulipas 3 L6

Veratuz ] X

Yuatin E g 47

Total L 1000 12 10040

Fuente: anues

Invertario de Proyecios intemacionales de Cooperacién de las 13 Mexicanas
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Cuadre 5. Avance de los Frovectos nemacionales de
Coaperacion de las &5 Medcanas con Estados Unidos y Canads

' Tundon Lhides Corudd
Parcenlip S % S E
de Avanse ARG | Repoadss | Toul | ABS | FReportidia Tatal
0 i 04 &0 1 0 i 0
0eP=qam " 471 w8 471 4
Wik =&l 1 6.5 52 i 58 4.5
#eF =4a) 9 58 19 | 3 176 114
R 13 L& 8 1 58 4.5
BT =q 10 i oa g | € o (1]
(a1 45 |0 FLL I 587 182
Tatal 155 17
MEME W
TonlPryecce | 195 | 100 u 1000
REWC lnfomiackn Ma (Epanible
Fisente: afis 1993

mverfario de ke Rrerpeckd Itemaziorates de Cooperadion d: as ms Medcanas

Cuadro 6. Aeas del Canocimiento de Jos Proyectos de

Cooperacién con Estados Unides y Canada
Estados Unidos Canadd
Aren de] Caotimienie Al ¥ % | ARG %
Faparhda | Tol Reporiade

Clencis Agroperuirise 13 18 £5 3 116
Ciewias de b Salid 18 L& 74 s g1
Clencias Maburales y Esactes k| w1 | e 1 45
Ciencias Soc. 7 Adm, % 55 | 1 4 182
Edueacldn y Humanidades 15 lod 23 1 £8
Ingeceria  Toenelogia 15 1is 700N 4
Subtul i\l 0| I 1004
MSHC 4 LED] i

Totl 15 100 | w00 | o 100.0

Fueris: s 143

Invenkaric ¢ Propecios Imerracionales de Cooporacién de Las 05 Mexlearas con Ealadas

Vridas ¥ Caradd
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Cuadro 6. Areas del Conocimiento de los Proyectos de
Cooperacion con Estados Unidos y Canada

Estados Unidos Canadd
Area del Conocimiento ABS % % | ABS %
Reportado Total Reportado

Ciencias Agropecuarias 13 118 6.5 3 136
Ciencias de la Salud 15 136 7.8 2 9.1
Ciencias Naturales y Exactas bt 191 109 1 45
Ciencias Soc. y Adm. 28 255 14.5 4 18.2
Educacion y Humanidades 18 164 93 1 45
Ingenieria y Tecnologia 15 136 7.8 1 50.0
Sublotal 110 57.0 22 100.0
NSNC 83 43.0 0

Total 193 100.0 100.0 22 100.0

Fuente: anutes 1993

Inventario de Proyectos Intemacionales de Cooperacién de las s Mexicanas con Estados
Unidos y Canadd

22



Cuadro 7. Modalidades de Cooperacion entre L8 B Mexicanas y las de Estados Unidos y Canadi

Eswdas Unidas Caradl Tol Ghalal

[raighucibn: Comenie Cookpie A Can Ok Todd | Cosnerie Conide At b e Tobl | Cowenis Connio Aow

[TEShE

0, Mo fukleame de Mirio
Ll de ek

[T, Aurtne=ia 6 San Do ot 1 7 L]
L. Aubtrooe Je By el
U, Autémema da Boja Califernis

(=3
L=
-
L=
x
.

=
o
=

,_.
]
u
=

G b b

[E I |
-
L
w EE
—

U Autbnoma Metrondlitra

11, Auwtnama del Pdo, de bl
L Aulbncra de Chiluahus

1L Autbacma e Chiapas

L. Aatbnoma de B C Sur 7

[), Aubbecms de Foekia i
[ Aartfce i Sadidls

sk, Teiligioe ot Crizha

I, Aubbriee i B de Mol
i, Avabrroon i Cluagsiingy

Tna, Teenodbgion de Chibihis
]'ni.TthE'n:-du i’l.'la:pl]u

T Auvbmon dee Agukoclienii i

Inst. Temollies de Mexicdi 1

Inst, Temaliegioe de Mkrich i

B Mormal Superior de Mo I
T Autbarma de Hayant 1
[nst. Temobiaio de Cludad fulper 1

=]
B
4
%
=

P e LI ST |
-

[EP

= — s b R

O e 3 B D D D D T A DR e s ot o B £ £SR3 SR £ D D D e e B

el e el e et el Pk et el Bl B B o L b e = L B4 WD AT R
—
—

P e B T e -~ B — N — T — - e e e B i e B B B R BT B R = = =

I laoccooea0 0 00 RO SE@ RHE S TS e 0T ke
Bl os & -0 00Ol b O @S S s s D0 e e D

[>%

Toales 14k i (LR

o
i

14 a H]

-
=
#H
=
i

Faente: sam, 1553
Iverviario i Prowoctos Inkermacionakes de Coopersdién de lus 11 Mesdcanas con Etidoe Unédos y Canadi
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Cusdra 8. Tipo de Cooperacitn entre Jas 15 Mexicanas i Jas de Estados Unidos v Canadd thoja 1)

| Bitidos s !
|
Insibit | It o I bes b londtm Pegedo Dwes Uk [west DE Rutle Tnfome Otios |
| Femes tigpdomr Auoee Equlgs  gadtbe  Cubumdes dons  da
Unimrrdad Versruring g 4 1 1 i i . i1 ) } 3
U Kaz Antsnoma de Misie 1 H L
1. Ieseamerimna | !- 1 1 f
1, e Chiepeienss 1 15 t i ! i uowu 8!
i, At Misopet e |1 T 1 1 1 t 11 1 I 1
| L Awbnoma gl Boda de Moo | i i 1 1 1
L. Aubnoma de Paoda de hiEnicn | i 1 1
{15 Auteoes do Yicsdn { 7 & E 1 1
| Vi Averiesk de Tamadipae | E 1 ] [ L 4 i
| U Awtnora de fn Din Bt | 4 i | 1 1 1
| L. Aubnoma de Muev Lein P 4 o i 4 7 i i d
L Autimoena de barr:
1 Afevena A Chbuahue 1 I i i 1
L Aunfories e L i i d
L Autbnowa de Eaja Calimie Sur 3 i i Pl !
L. Auntmama de Baa Giliicr:a i & i £ ' 5 : H k 3
L% pustenemna de Aguasslienies i
L Musferrena de Chaginga
Inst, Tev, ¥ de Exts S, ok Mdembimizy i5 2 % K 1 i & 3 & 1 H i
Inst. Temolbgoo de Salii'o i i Z 1 i : 1 1 i
Insk, Temolbgren de Crimne i i b i !
Ingt, Temeligian de Plogdes
Inst. Tt de Bofenicali
Inst. Temeclbgioo de Bifrida i i L i 1 1
Insk. Temebtgon ce Chihuat
Ingt, Teereligm de Cudad [uiees 1 I B aT
lnst. Terwliagin Autnsois dr bibziesd 2 i E 1 i 1
Exz Wormal Supenar de Miksim | 1 I L t
B Ol e Mtein AC i i 1 i i
0 Aubbevrs de Patbln Sl 3 ! Vit -
Teeales Fo 9 0 ! 4 ] H- nor w0 i 1
Faente: iz 1093
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Cuadre $. Tipo de Cooperacien enite las 26 Mexicanas y Las de Estades Unidos y Caradd (hoja 2)

Canadi

[ratitcaia . P [k lewes- Bk Biensgum Fogmds Docsads  Thea Tt DL Fubllzs [rfoma Omos
Peserer  Eppdons Shunmad Epiiza  pedita  Oulesded doner  ste
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Proweetas nbereiacionales de Cooperackin Aesdmica dr Mide
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