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INTRODUCCION

A partir de 1990, y a instancias de la Comisién Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior, la mayoria
de las instituciones de educacién superior publicas emprendieron un proceso de evaluacién institucional que
planteé como propdsito fundamental poner en comin elementos analiticos que permitan valorar periédica-
mente los productos de sus tareas, su funcionamiento y el logro de los objetivos propuestos por cada una de
ellas para promover su desarrollo. En algunos casos, esta labor habia sido desarrollada anteriormente moti-
vada por el interés particular de las autoridades institucionales, y de la comunidad académica, de conocer
las peculiaridades de los procesos de funcionamiento internos y del impacto de su quehacer en el entorno.
De aqui que para muchas de estas instituciones, las exigencias y las limitaciones del proceso de evaluacién
no sean desconocidas. En otros casos, las instituciones han iniciado, a partir de 1990, el desarrollo de este
proceso, impulsadas por la necesidad de dejar constancia de sus esfuerzos de superacién ante la peticion de
entidades administrativas o de autoridades centrales que deberan valorar su desempeno. Para estas institu-
ciones, el proceso de evaluacion ha implicado una tarea compleja para la cual han tenido que dedicar especial
atencién y concentrar multiples recursos con el fin de aportar elementos que permitan hacer un balance de
sus condiciones de funcionamiento.

Las experiencias de evaluacién institucional, que se han dado a conocer hasta la fecha, presentan carac-
teristicas diversas, de cuyo andlisis pueden derivarse conclusiones orientadas a enriquecer este proceso con
objeto de construir una propuesta adecuada a las exigencias que éste supone y que, a la vez, responda a los
requerimientos de valoracién externa de su papel en la sociedad.

El presente documento tiene el propédsito de desarrollar un breve andlisis de las experiencias de evaluacién
institucional efectuadas en 1991, que atiende a este interés, como parte de un proceso conjunto de aportacién
constructiva a la tarea de valoraciéon del quehacer de las TES publicas. Al respecto, es necesario hacer la
siguiente aclaracion: el trabajo que se desarrolla tiene, en algunos aspectos, un valor relativo porque se basa
en los reportes elaborados por los especialistas que examinaron los informes de evaluacién preparados por
cada institucién. Sin dudar de la calidad de estos especialistas, es evidente que dicha informacién puede
no coincidir totalmente con la fenomenologia de la realidad de las IES en materia de problemética y de
evaluacién.

En un anexo se indican los nombres de las 30 instituciones cuyos reportes sirvieron de fuente informativa
para el trabajo.

*El doctor Hudscar Taborga y la maestra Lourdes Casillas son Coordinador General de Estudios y Directora de Estudios
sobre la Educacién Superior de la ANUIES, respectivamente.
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1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROCESO DE EVALUACION INSTITUCIO-
NAL DE 1990

El proceso de evaluaciéon que emprendieron las IES publicas en 1991, a solicitud de la CONAEVA tenia
los objetivos generales de valorar el desempefio de éstas y captar sus avances a un ano de distancia de la
presentacién del primer informe evaluativo. Asimismo, al solicitar la realizacién de esta tarea se pretendia
obtener insumos analiticos tanto para afinar el proceso de evaluacién en general, como para estimular el
interés institucional por retroalimentar el proceso de planeacion de las acciones a emprender por cada una
de las IES priblicas. En este sentido, en las reuniones regionales de retroalimentacion de los resultados de la
primera etapa de evaluacién (marzo 91), se propusieron tres objetivos especificos que establecieron:

a) emprender un andlisis de mayor profundidad, penetrando en niveles particulares, tales como facultades
e institutos; b) complementar la descripcién de datos con un andlisis valorativo; y ¢) promover una mayor
participaciéon de amplios sectores de la comunidad académica en el proceso de evaluacién.

Las consideraciones que aqui se exponen tienen el propdsito de analizar en qué medida los objetivos des-
critos se cumplen y de destacar la pertinencia, oportunidad y utilidad de los resultados de las evaluaciones
institucionales para enriquecer las tareas de planeacién de la educacién superior. Para hacer este andlisis, es
preciso describir a grandes rasgos las condiciones en las que se emprende esta segunda etapa de evaluacién
institucional. El balance general de los resultados de la primera etapa de evaluacién, realizada por las IES
publicas en 1990, permite afirmar que éstas desplegaron importantes esfuerzos para aportar elementos de
juicio sobre el curso del desarrollo institucional a través de los informes de evaluacién presentados, a pesar
de las limitaciones y omisiones que se hayan detectado en algunos de ellos. Las caracteristicas generales de
este proceso, en esa primera etapa, se resumen en los siguientes puntos:

a) Se percibe la realizacién de un trabajo de acopio y andlisis de informacién, promovida por autoridades
institucionales, quienes coordinaron la labor de integracién de grupos técnicos institucionales de evalua-
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cién.

b) En general, los procesos de evaluacién institucional no promovieron ampliamente la participacién de la
comunidad académica, ni involucraron a actores sociales diversos.

c¢) El enfoque metodolégico aplicado en la mayoria de las evaluaciones del afio 1990, se identifica con el
documento: Lineamientos Generales para la Evaluaciéon Institucional de la Comisién Nacional para la
Evaluacién de la Educacién Superior (CONAEVA).

d) La mayoria de las evaluaciones institucionales concentré sus esfuerzos en el acopio de informacién reque-
rida por la propuesta metodolégica de la CONAEVA, pero en muy pocos casos se efectué un andlisis
evaluativo que supera la descripcion de las cifras presentadas.

e) En la mayorfa de los informes se concluye que las tareas institucionales deben reorganizarse, en el caso
en que se reconozcan poco acertadas para lograr los objetivos propuestos; o bien, en el caso en que se
consideren como las mas adecuadas, deben apoyarse con un oportuno incremento de recursos econémicos.?

f) De acuerdo con las conclusiones obtenidas del andlisis del proceso de evaluacién en las TES publicas,
se detecta la necesidad de diversificar sus estrategias de vinculacién con el entorno ya que el area de
influencia de las acciones desarrolladas por la mayoria de las IES en este aspecto, se reduce a eventos
destinados a sectores minoritarios de la poblacién.?

1Hanel, Jorge, H. Taborga y M. L. Casillas,.” Elementos Analiticos de la Evaluacién de las Universidades Piiblicas, en: Revista
de Educacién Superior, vol. XX, nim. 3, nim 79, pp. 7-20, julio-septiembre de 1991.

2Ibid, p. 17.

31Ibid, pp. 13, 14, 26.



g) En la primera etapa de evaluacidn, se destaca el esfuerzo de las TES piiblicas por presentar propuestas
para la superacién académica a través de programas especiales.

La conclusién general de analisis de este proceso, en su primera etapa, es que se inicié una importante tarea
por parte de las IES publicas que tiene el objetivo de ofrecer una aproximacién al conocimiento de la realidad
institucional. Desafortunadamente, una de las més notables limitaciones de este proceso es que en la mayoria
de los informes no se logra el transito de la descripcién de los datos a la valoracién de la situacién institucio-
nal. El conocimiento de la realidad institucional debe aportar elementos para disefiar nuevas estrategias de
accion en el futuro inmediato, para corregir deficiencias o errores, y para dar continuidad a las acciones que
se consideren acertadas para promover el desarrollo de la educacién superior. Los resultados de la primera
etapa de evaluacion presentan logros relativos con respecto a este propdsito ya que, en muchos casos, los
datos presentados y la descripcién expuesta por las instituciones no fueron analiticos, o porque algunas de
las instituciones pretendieron cubrir un requisito solicitado por la autoridad externa, aplicando en forma
mecanica su metodologia. En otros casos, la falta de experiencia, en la instrumentacién de procesos evaluati-
vos no les permitié emprender esta labor de manera critica e inhibi6 las posibilidades de derivar propuestas
que enriquecieran las metodologias sugeridas. En estas condiciones, se solicité una segunda evaluacién, co-
rrespondiente al desempeno de las funciones institucionales durante 1991, que asumiera el compromiso de
proporcionar “datos sobre las discrepancias entre la ejecucién real y los objetivos de calidad asignados a la

ejecucién deseada”.*

Para emprender la segunda etapa de la evaluacion institucional en 1991, la Comisién Nacional de Evaluacién
propuso una nueva guia metodoldgica que plantea el objetivo de lograr un “conocimiento cada vez més
complejo y refinado de las instituciones educativas y del sistema de educacién superior”.® Esta guia puso
énfasis en la naturaleza complementaria de indicadores cualitativos y cuantitativos redujo el nimero de
estos 1ultimos con respecto a los propuestos en la primera etapa y propuso la sustitucion de pardametros que
contrasten el funcionamiento real de la institucién con el funcionamiento ideal del sistema de educacién
superior por parametros establecidos ”con base en las condiciones internas y en las particularidades del
contexto, en referencia a su situacién deseable.® De acuerdo con lo anterior, en esta etapa, se tiene la
expectativa de complementar la informacién recabada en la primera evaluacién y estimular la aportacién
analitica de las instituciones al proceso, reconociendo que éstas tienen necesidades particulares de desarrollo.

2. CARACTERISTICAS DE LOS INFORMES DE EVALUACION DE 1991

Algunas de las caracteristicas mas sobresalientes de los informes de evaluacién correspondientes a 1991, se
senalan a continuacién.

La mayoria de los informes de las IES publicas, se desarrollan apegandose a los Lineamientos Metodoldgicos
de la Comisién Nacional para la Evaluacién de la Educaciéon Superior. Esta caracteristica seria deseable en
la hipétesis de que la guia metodoldgica propuesta por esta instancia hubiera ya demostrado su efectividad
para analizar y valorar objetivamente, en cada caso, el desempeno de las labores de las IES.

Analizando detalladamente los informes que se apegan a la guia metodolégica de la CONAEVA, se detecta
que, muchos de ellos, presentan una descripcién rigida de las cifras registradas, sin referirse al avance o
transformacién institucional que tales cifras suponen y a su significacién valorativa.

Cada uno de los informes de evaluacion de las IES publicas presenta distintas caracteristicas de organizacion
y estructura. En términos generales, cada informe tiene una légica de integracién que hace congruente la
secuencia de la descripcion realizada. A pesar de las diferencias de organizacién de los informes, el intento
de valoracién de su desempeno durante 1991, presenta algunos rasgos comunes que permiten analizar los

4CONAEVA, Guia para la evaluacién institucional, 1991.
5Ibid, p. 1.
61bid, p. 9.



avances y las dificultades del proceso de evaluacion, en esta etapa. Estos rasgos se describen a continuacion.

2.1.

2.2.

2.3.

ENFOQUE Y FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS DEL PROCESO DE EVALUA-
CION INSTITUCIONAL:

La mayoria de los informes de evaluacién de las IES publicas describe los avances de su desarrollo en el
ano de 1991, empleando los indicadores sugeridos por la Guia de Evaluacién Institucional, propuesta
por la CONAEVA.

Un rasgo caracteristico del empleo de esta guia, por parte de las instituciones, es que con el afdn de
cubrir satisfactoriamente los requerimientos de informacién que se solicitan, se resta importancia al
examen que permita valorar su desempeno. En estas circunstancias, las instituciones cumplen con el
requisito de presentar estrictamente la informacién requerida, acompanada de una descripcién super-
ficial -en algunos casos- pero, en términos generales, no llegan a realizar un andlisis profundo de la
evolucién de sus funciones en el dltimo ano.

Sélo 11 de los 30 informes revisados presentan andlisis de factores cualitativos de su funcionamiento. A
pesar de que este esfuerzo se realiza en pocas instituciones, debe destacarse que estos informes logran
desarrollar un anélisis critico de su situacién, durante el ano pasado. Algunas acciones que, en estos
ultimos casos, favorecieron el desarrollo de un andlisis critico-valorativo fueron: a) el relacionar los datos
requeridos por la Guia Metodolégica CONAEVA-91, con las exigencias particulares de analisis de la
situacién de la institucién, atendiendo a los objetivos, de los Planes Institucionales de Desarrollo de la
Educacién Superior, asf como del Programa de Modernizacién Educativa; b) el comparar la situacién
actual del desarrollo de cada una de las funciones con el desarrollo deseable; c) el aplicar modelos
evaluativos desarrollados por la propia institucién.

Estas experiencias, a través de las cuales se ha logrado obtener resultados favorables, en materia de
valoracién critica del quehacer institucional, deberian incorporarse a las futuras tareas de evaluacién,
como parte del desarrollo de un proceso de aprendizaje conjunto de las instituciones, en lo que se refiere
a este aspecto.

ORGANIZACION Y PARTICIPACION EN EL PROCESO DE EVALUACION INSTITUCIONAL
1991

La organizacién de este proceso, en todas las instituciones, estuvo a cargo de las Comisiones Institu-
cionales de Evaluacion. La iniciativa para emprender la organizaciéon de esta tarea provino de altas
autoridades institucionales y de instancias directamente vinculadas a tareas de planeacién y presu-
puestacién.

En la mayoria de los casos, se hace notar una distribucion de tareas de acopio de informacién para cada
uno de los departamentos, escuelas o facultades, que concentré y sistematizé la Comisién referida. En
pocas instituciones se detecta la promocién de un proceso de andlisis que involucré a amplios sectores
de la sociedad a los que atanen los resultados de las funciones institucionales.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE PROBLEMAS, NECESIDADES Y LOGROS EN 1991:

En 14 de los 30 informes se precisan los problemas a resolver, las necesidades a cubrir y los logros
alcanzados, generalmente para un periodo que comprende entre tres y cinco anos. Muy pocos son
los informes que refieren estos aspectos, con detalle, para el iltimo ano. Esto hace suponer que las
acciones que se emprenden en la busqueda de la elevacién de la calidad de las funciones institucionales
se materializan y ofrecen resultados tangibles a mediano plazo. Esta es una consideracién que debe
tenerse presente en préximos requerimientos de evaluacién a las instituciones.

Los problemas y necesidades identificados en el subconjunto de instituciones no difieren en esencia de
los que se describen en los informes de 1990. Las preocupaciones institucionales mas comunes son:



Docencia:

= Elevar la calidad académica.
= Incrementar la eficiencia terminal y estimular la titulacién.
= Consolidar los programas de actualizacion y formacién pedagdgica para docentes.

= Reestructurar la oferta educativa y los planes de estudio en relacién a tareas prioritarias de
desarrollo.

= Promover la especializacion del personal docente, a través de estudios de posgrado.
= Actualizar métodos de ensenianza.
= Promover el desarrollo de programas de educacion continua.

= Promover estudios de seguimiento de egresados.
Investigacion:

= Vincular y mantener cooperacién entre las IES y la sociedad, a través de esta funcion.
= Establecer programas institucionales de investigacion.

= Fomentar el desarrollo de esta funcién.

= Estrechar los vinculos entre docencia e investigacion.

= Establecer estrategias de difusion de resultados de los proyectos. Difusién y Extensién

= Emprender acciones innovadoras que hagan llegar los beneficios del desarrollo del conocimiento a
grupos mayoritarios de la poblacion.

= Evaluar el desarrollo de actividades y el logro de objetivos de esta funcién.
= Promover la publicaciéon y ampliar la difusién de los resultados de las actividades académicas.
= Estrechar la relacion entre esta funcién y la docencia y la investigacion.

= Desarrollar programas de rescate de manifestaciones culturales regionales y estimular su difusion.
Administracion:

= Apoyar la reordenacién administrativa para lograr mayor eficiencia.

= Apoyar el desarrollo de la infraestructura institucional y la adquisiciéon de mejores equipos e
insumos para el desempeno de las funciones sustantivas.

= Establecer criterios de distribucién adecuada del gasto.
= Mejorar las condiciones de trabajo y de retribucién salarial de los académicos.

= Continuar la bisqueda de alternativas de financiamiento institucional.
Planeacién y Evaluacién:

= Elaborar los planes de desarrollo institucional.
= Apoyar tareas de evaluacién.

= Establecer estrategias de divulgacion de planes y proyectos entre la comunidad universitaria con
el fin de proporcionar elementos para que ésta participe en el proceso de evaluacién.

= Contribuir a la integracién de sistemas de informacién mas eficientes.



2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

CONCLUSIONES DE LOS DOCUMENTOS:

En la mayoria de los informes que logran desarrollar una valoracion critica de su funcionamiento, las
conclusiones generales coinciden con la identificacion de los problemas a enfrentar, las necesidades a
cubrir y los logros alcanzados por la institucién. En algunos casos, se incorporan a las conclusiones
generales estrategias de superacion de los problemas y dificultades planteados, lo que puede constituirse
en un punto esencial de contraste de las condiciones de funcionamiento de la institucién, de un ejercicio
de evaluacion a otro.

CONTINUIDAD:

En términos generales, la mayoria de los informes no hizo referencia explicita a la situacién descrita
en el ejercicio de evaluacién de 1990, ni a los propdsitos ahi planteados para favorecer el desarrollo
institucional. Los pocos informes que si lo hacen, demuestran interés no sélo en cumplir con una
exigencia externa, sino en valorar internamente sus avances. La importancia de realizar esta tarea debe
enfatizarse en los objetivos de futuros anélisis.

IMPACTO DE LA EVALUACION DE 1991:

Entre los informes que desarrollan una valoracion critica del funcionamiento institucional se detecta
una especial preocupacién por incorporar a sus tareas, acciones congruentes con las preocupaciones
centrales de su analisis, con el propdsito de superar dificultades que afectan su éptimo desempenio.
Esta referencia en los informes, supone que el proceso de reflexién sobre las condiciones actuales del
desarrollo institucional, propiciado por el ejercicio de evaluacién, ha promovido un proceso paralelo
de fortalecimiento de la capacidad critica de la instituciéon para impulsar cambios pertinentes a los
objetivos de desarrollo.

Otro de los &mbitos en los que se percibe un impacto favorable del ejercicio evaluatorio realizado por
las instituciones, es el desarrollo de un proceso de aprendizaje y la acumulaciéon de experiencia en la
ejecucién de tareas de evaluacion, con lo que se inicia, en algunas instituciones, una nueva etapa de
trabajo mas firmemente comprometido con estos propositos.

La socializacién de los resultados obtenidos en el ejercicio de evaluacion es otro de los ambitos en los
que se detecta un impacto favorable de la tarea realizada. La percepcién institucional de la necesidad
de poner en comin estos resultados, difundirlos y someterlos a juicio de la comunidad académica y de
los grupos sociales interesados en el desempeno de sus funciones sustantivas, es un avance notable en
el esfuerzo de valoracién critica de su labor. Como se observa, el ejercicio de evaluacién institucional
resultaria mucho maés fértil si estas experiencias pudieran ser compartidas entre las instituciones, como
elementos orientadores o enriquecedores del proceso de evaluacién a realizar. De aqui, la necesidad
de revalorar el intercambio de experiencias a nivel institucional que favorezca el aprendizaje mutuo,
orientando asi la construccion de un proceso metodoldgico aplicable a la particular problematica de
este nivel educativo. Es conveniente tomar en cuenta que la propuesta derivada de este proceso de
elaboracién metodolédgica debe estar de acuerdo con los requerimientos de la realidad de las instituciones
y que, apoyada en esta realidad, busque el perfeccionamiento del proceso de evaluacién.

NIVEL DE ANALISIS DE LA EVALUACION DE 1991

En términos generales, las instituciones se esforzaron por presentar informacién mas detallada, dando
respuesta a lo que en la Guia de Evaluacion se solicitd, pero no se percibe un avance significativo en lo
que se refiere a valoracién critica, salvo en pocos casos.

De acuerdo con estas caracteristicas, en muchas IES, la tarea de evaluacién se redujo a la repeticion
de datos registrados en el informe anterior o a la compilaciéon de informacién complementaria para
presentarla a quienes la solicitaban.

APORTES INSTITUCIONALES DEL PROCESO DE EVALUACION DE 1991:

Algunos aportes metodoldgicos al proceso de evaluacién pueden rescatarse de lo descrito en apartados
anteriores. Entre los més significativos estan los que se senalan a continuacién:



= El andlisis de las condiciones de funcionamiento de las instituciones de acuerdo con las acciones
y expectativas de logros senaladas por la propia institucién, ya sea en sus PIDE, o en otros
documentos que puntualizan la estrategia para el desarrollo institucional.

= La interpretacion y analisis de los indicadores con relacién a los atributos de la nocién de calidad,
definida por la propia institucion.

= La aplicaciéon de metodologias de evaluacién, desarrolladas por algunas IES con anterioridad a
la propuesta de la CONAEVA, que ya han incorporado aprendizajes de su propia experiencia.
En estos casos particulares, se incorporé al andlisis un cuestionamiento al modelo propuesto para
cumplir con el requerimiento, ya que las instituciones se vieron en la necesidad de dedicar mayor
tiempo y esfuerzo a cubrir la informacién. Esta situacién provocd una desviacién importante de
los propdsitos y procedimientos ya establecidos por la institucién para evaluar su quehacer.

3. LOGROS Y LIMITACIONES DE LOS INFORMES DE EVALUACION DE 1991:

De lo expuesto anteriormente, podemos analizar los aspectos de mayor interés para valorar los resultados de
la tarea de evaluacién de las IES publicas durante 1991. Estos aspectos se resumen en los siguientes puntos:
No se ha logrado desarrollar, en todas las instituciones, un trabajo minucioso de interpretacién y andlisis de
la informacion que pretende describir la problemaética institucional. El ejercicio de evaluacion se centré, en
muchos casos, en el acopio de datos que no estimularon una valoracién critica del desempeno institucional.

La repeticién mecédnica de algunos datos que se presentaron en la evaluacién de 1990, y que en algunos
casos se complementa con cifras de 1991, denota que la evaluacién se reduce a la necesidad institucional
de cumplir con un requisito formal, mas que a la conviccién de desarrollar una labor necesaria en cuyos
resultados se apoye el proceso de planeacién. Esto sucede porque posiblemente la informacién que se solicita
en la Guia Metodoldgica no ha sido seleccionada o complementada convenientemente para cumplir con un
objetivo particular que responda a la tarea de comparar y valorar concretamente los avances del desarrollo
institucional a partir de la primera evaluacion. Esto se detecta con mayor facilidad en algunos aspectos que
dificilmente cambiarian de un ano a otro, como son los casos de las caracteristicas de organizaciéon interna
de la unidad, la normatividad, las politicas de admisién, etc. La desventaja de aplicar el esquema propuesto
en estas condiciones, produce la repeticiéon de datos de los que no puede derivarse un analisis profundo del
desemperio de la instituciéon de un ano a otro.

Para lograr tal objetivo en esta segunda etapa de evaluacién, este trabajo desarrollé una labor de comparacién
de los informes de evaluacién de estos dos tltimos afios, cuyo resultado fue, en muy pocos casos, favorable
para emitir un juicio objetivo sobre el avance institucional. Esta labor se torné compleja ya que en algunas
instituciones no se tomo en cuenta el contenido ni las conclusiones del primer informe evaluatorio presentado.
Esto pudo ocurrir porque los integrantes de los equipos de trabajo, que coordinaron el proceso este tltimo
ano, no fueron probablemente los mismos que lo hicieron en 1990, o porque cambiaron las caracteristicas
generales de organizacion de estas tareas.

Otra particularidad de los informes de evaluacién en esta etapa que debe destacarse, es que los indicadores
cuantitativos del funcionamiento de la institucién, que pretenden exponer las condiciones de su desarrollo
durante el ano de 1991, presentan variaciones poco significativas con respecto a las cifras registradas el ano
anterior, por lo que resulta dificil emitir un juicio objetivo sobre la evolucion del desempeno institucional en
un lapso tan corto.

Uno de los rasgos de los informes, que es conveniente analizar, es que la valoracién critica, lograda por
algunas instituciones, fue hecha, principalmente, por las autoridades. Esto significa que este proceso no
incorpora juicios que, sobre su funcionamiento y la calidad de sus servicios, podrian emitir instancias o
sujetos involucrados directa e indirectamente en su labor (empresas, servicios, profesores, alumnos, padres
de familia, etc.). Serfa importante tomar en cuenta la aportacién de estos sectores en la valoracién objetiva
del desempeno institucional.



Por las razones hasta aqui expuestas, se considera conveniente revisar la estrategia y la propuesta metodolégi-
ca que tienda a orientar el proceso de evaluacion en etapas subsiguientes, con el fin de readecuar, seleccionar
o complementar los indicadores, para que éstos proporcionen informacién 1til para destacar los avances
logrados por la institucién en determinados periodos, asi como establecer las condiciones éptimas para su
aplicacion. Igualmente, convendria reelaborar los objetivos con el propésito de obtener mejores resultados,
tomando en cuenta que la experiencia de este tiltimo ejercicio produjo respuestas mecédnicas a preguntas que
se repiten ano tras ano.

Otro aspecto importante a considerar, en la planeacion de futuras tareas de evaluacién de las funciones
de este nivel educativo, es el hecho de que algunas instituciones han externado sus inquietudes por recibir
retroalimentacion sobre los resultados globales del proceso, por parte de los evaluadores. Esta peticién se
apoya en la necesidad de tener conocimiento sobre el destino, la utilidad y la contribucién de la evaluacion
institucional en el proceso de mejoramiento de la calidad de la educacién superior. Es probable que, si no se
toman en cuenta estas consideraciones, la evaluacién institucional pierda relevancia para quienes la realizan
y corra el riesgo de convertirse en un tramite burocrético a cubrir.

Pese a las limitaciones indicadas, la evaluacién institucional de 1991 debe ser juzgada positivamente en la
perspectiva de un proceso dindmico de aprendizaje y de mejoramiento en el que estan involucradas las ins-
tituciones y la CONAEVA. No cabe duda que el esfuerzo de evaluacién institucional constituye un elemento
clave de referencia para elevar el nivel de calidad de la educacién superior trascendental en el momento de
cambio que vive el pais.

ANEXO

INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR SOBRE LAS QUE SE ELABORARON
LOS REPORTES

s Universidad Auténoma de Aguascalientes
s Universidad Auténoma de Baja California
s Universidad Auténoma de Baja California Sur
s Universidad Auténoma de Campeche

s Universidad Auténoma de Coahuila

s Universidad de Colima

s Universidad Auténoma de Chiapas

s Universidad Auténoma de Chihuahua

s Universidad Auténoma Metropolitana

= Universidad Pedagégica Nacional

s Universidad Juarez del estado de Durango
s Universidad de Guanajuato

» Universidad Auténoma de Guerrero



Universidad Auténoma de Hidalgo

Universidad de Guadalajara

Universidad Auténoma del Estado de México
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
Universidad Auténoma del estado de Morelos
Universidad Auténoma “Benito Judrez” de Oaxaca
Universidad Auténoma de Querétaro

Universidad Auténoma de San Luis Potos{
Universidad Auténoma de Sinaloa

Universidad “Judrez” Auténoma de Tabasco
Universidad Auténoma de Tamaulipas

Universidad Auténoma de Tlaxcala

Universidad Auténoma de Yucatin

Universidad Auténoma de Zacatecas

Instituto Tecnolégico de Sonora

Universidad Auténoma del Carmen

Instituto Politécnico Nacional



